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PARTE PRIMERA 


Examen del ser de Dios. 


ProrPosiciÓN PRIMERA: Dios existe..,.... : 
PROPOSICIÓN SEGUNDA: La causa que hemos establecido para la 


existencia del mundo, es eterna a parte ante 
PROPOSICIÓN TERCERA: El Hacedor del mundo, además de existir 


ab acterno, existe sin cesar in acternum..... 
PROPOSICIÓN CUARTA: El Hacedor del mundo no es sustancia sim- 

ple que ocupe lugar, es decir, no es átomo..... LOCOS 
PropPosicióN QUINTA: El Hacedor de! mundo no es cuerpo 
PROPOSICIÓN SEXTA: El Hacedor del mundo no es accidente 
ProPosIcióN sérTIMA: Dios no está en ningún lado determinado, 


de los seis lados ..........., 


PROPOSICIÓN NOVENA: Dios es visible 
Proposición Décima: Dios es uno 


PARTE SEGUNDA 
De los atributos divinos. 


TRATADO PRIMERO 


DE LA EXISTENCIA DE LOS ATRIBUTOS Y DE LAS PROPIEDADES PECULIARES DE 
CADA UNO 


PROPOSICIÓN PRIMERA: Dios tiene poder................ 
PROPOSICIÓN SEGUNDA: Dios tiene el atributo de la ciencia....... 
PROPOSICIÓN TERCERA: Dios tiene el atributo de la vida ...,......, 
PROPOSICIÓN CUARTA: Dios tiene el atributo de la voluntad ...... 
PROPOSICIONES QUINTA Y SEXTA: Dios tiene los atributos del oído y 


de la E E 
PropPosIcióN sÉ£PTIMA: Dios tiene el atributo del lenguaje........ 
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gación alguna; pero si la impone, no es porque a ello esté | A AA 
e 0 | Pe, PÉNDICES 
PROPOSICIÓN SEGUNDA: Dios tiene derecho de imponer a los hom- A LR Y e! End 
bres obligaciones cuyo cumplimiento les sea posible, y obli- 0%] I | hp Qu ad 
gaciones cuyo cumplimiento les sea imposible........+...... ! 3 ER A E 
PROPOSICIÓN TERCERA: Pretendemos que Dios es libre de hacer su- lo 2 AS e 
frir a los animales exentos de culpa y que no está obligado a 3 po] men $e SE o: 
FECOMPENSAriOS -..... os: as le a o. > di AA A — 
ProPOSICIÓN CUARTA: Pretendemos que Dios no está obligado a APA L VULGO DEL ESTUDIO DE LA LOG ÍA. A 333 
hacer lo que sea más conveniente para sus siervos, sino que A sítulo primero: Exposición 5 08 doctri 12 a a 
- es libre de hacer lo que quiera y decretar lo que le plazca... | 0) acerca di ido de los textos reveladc E aa 5rficos. 385 
ProPosIcIÓN QUINTA: Pretendemos que Dios no está obligado a Capítulo segundc nc tració 6n de. q jue la verdad ortodc xa está 
premiar a los hombres por su cumplimiento de la ley; antes << en la doctrina de os antiguos. q A ce qe .... e 399 
bien, si quiere, los premia, y si quiere, los castiga; si quiere, p Capitulo tercero; Explicación de varios , puntos y varticu! Cer 
los aniquila y no los resucita. Igual le es a Dios perdonar a te problema .... A AA él e 
todos los infieles, que castigar a todos los fieles. .......... 
PROPOSICIÓN SEXTA: Pretendemos que si no constase por la reve- 
lación, no estaría el hombre obligado a conocer a Dios ni a 1] 
ABIAdOCer susiDEnCACciO Aa ao o 020. 0.0.0. o 0ela 
- ProposIcióN séptima: Pretendemos que la misión de los profetas 
es meramente posible; ni necesaria, ni imposible........... | O O E | | 
JE LA LÓGIC 
PARTE CUARTA 1Y 
Sobre la revelación pr ofética. FIEL CONTRASTE DEL CONOCIMIENTO... +. 
4 Ai - CAPÍTULO PRIMERO: Demostración de la verdad de la misión pro- 
o ERA e 3 | 
ans SEGUNDO: Demostración de la necesidad de la fe en los MÁCSAD dd 
- dogmas que la revelación consigna y cuya posibilidad la ra- A | OLA | 
j ANC A A 3 LIBRO DEL MÁS SUBLIME DE' >. OUE EXPLICA MER, DE Lo: 
| | OS CAPÍTULO TERCERO: Del Iman 2. o ceo paaraos. ELLÍSIMOS NO» a > A PASO E | 435 
MN É CaríruLO CUARTO: Explicación de cuáles sectas deben ser exco- Y A Anteceden es OENOB Io. O 435 
y : Apéndices y complementoS...............»..».. 4409 
1 y 
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Exrracros: La misericordia divina y la existencia del mal 
La ciencia divina es causa de los seres.......... 
De los nombres divinos: E] Manifiesto y El Oculto 
En qué sentido 
divinos y las 


IV 
MOSTADHIRÍ 


EL LIBRO DEDICADO AL CALIFA MOSTÁDHIR: LIBRO DE LAS ABOMINACIO- 
NES DE LOS «BATINÍES» Y DE Las EXCELENCIAS DEL CALIFA MOs- 


O seguido en este libro.. 
de los varios sobrenombres de la 
secta y de los móviles de su propaganda 

Capitulo tercero: De las 
su propaganda 

Capítulo cuarto: Doctrina de esta secta en suma y al pormenor. . 

Capítulo quinto: Absurdo de las interpretaciones alegóricas que 
dan los batírtes a los textos revelados y de las analogías nu- 
méricas en que las fundan........ AR . 

Capítulo sexto: Revelación de los sofismas con que los ¿afi- 
ríes decoran las que ellos suponen pruebas apodícticas en 
contra del valor de la investigación racional y en favor de la 
necesidad de buscar la verdad en la enseñanza del ¿mam 
infalible - EE 

Capítulo séptimo: Refútase la pretensión de los 5batintes de 
demostrar por medio de textos auténticos del Profeta el dere- 
cho de su ¿mam al imamato y la infalibilidad e impecabili- 
dad de éste , AAA 

Capítulo octavo: Resuélvense varios casos jurídicos, relativos a 
la excomunión de los ¿atíntes 

Capítulo noveno: Demuéstrase con pruebas teológicolegales que 
el Califa Mostádhir es el único legítimo ¿mam, a quien to- 
dos deben obediencia y sumisión. AR 

Capítulo décimo: De las obligaciones religiosas cuyo cumpli- 
miento incumbe al ¿mam, si ha de ser digno del alto cargo 
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teológicodogmática entre los siglos XI y XIII: desde 

Abelardo, San Anselmo y Pedro Lombardo hasta Alberto 

Magno, Santo Tomás y Escoto medía un abismo de pro- 

fundas diferencias, que atañen al uso más intenso y ex- 

tenso de la razón filosófica en la demostración de los 
dogmas y en la sistematización de las doctrinas. ¿Cómo 
llenar este vacío que la historia nos ofrece? ¿Cómo evitar 
esa solución de continuidad en la evolución de la dogmá.- 
tica medieval? Dos explicaciones cabe proponer, después 
de desechar por acientífica la hipótesis de la originalidad 
del siglo XIII, que todavía algunos consideran proles sine 
matre creata. 

La explicación primera, que cabe proponer y que de 
hecho ha sido ya propuesta, fúndase en el hecho de l: 
introducción de la enciclopedia aristotélica, que sólo 
parcialmente era conocida en la Europa cristiana antes 
de dicho siglo. La metafísica, psicología y lógica de Aris- 
tóteles ofrecía, en efecto, a los escolásticos ciertos docu- 
mentos filosóficos y métodos de investigación, definición 
y demostración indispensables para razonar y sistema- 
tizar las verdades reveladas. Pero esos documentos de l: 
ciencia griega no entraron en la escolástica directamente. 


sino a través y por el intermedio de los filósofos musu!- 
manes, así orientales como españoles, cuyas Obras, tra. 


ducidas al latín en Toledo principalmente, ofrecían riqu' 
simo caudal de ideas, originariamente aristotélicas y neo 
platónicas, pero interpretadas, analizadas, sistematizadas 
ampliadas y, a veces, alteradas y deformadas por los pen 


sadores del islam. 
Esta explicación genética de la teología escolástic. 


medieval tiene un valor indiscutible y ya reconocido po: 
los historiadores. Indiscutible digo, porque si la teologí: 
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4 
la que estas tres series de estudios exigen. Hasta la fe Ente tantod: SEA E 
cha, sólo la primera puede darse por ultimada *. Las trevería a OO End | 
otras dos reclaman la colaboración armónica de varios otro aspecto de n interesante o. as 
especialistas (filólogos y filósofos a la vez) que metódica. a que acabamos de aludir. Algunos, si no todc e 
mente tradujeran las obras filosóficas de los pensadores 8 sadores musul: Obras! conociero 
árabes conocidos de los escolásticos, rectificando a la ideas utilizaror Sticos. eran. no 
vez las versiones medievales por éstos utilizadas. Algo se ES filósofos ide | ogos. El islam tiene su 
va haciendo en este sentido, pero de una manera esporá. 3 y es, por end iral que haya tenido su dogmá 
dica, sin dirección armonizadora, sin plan orgánico. Una y ca. De hech ), en efecto, y desde muy p 
reciente iniciativa del cardenal Ebhrle, patrocinada por -Porotra p am coincide con el judaísme 
Benedicto XV, pareció augurar cierta rectificación de -cristianisr lisión monoteísta. Mirada d 
conducta, en el sentido de una más estrecha colaboración cerca, má n íase que es una 
coordinada entre los especialistas; pero las órdenes rel:- her > antitrinitaria y de arriana: fue 
glosas que han comenzado a preocuparse ahora de este | 1, que el islam niega 
problema (benedictinos de Maredsous, dominicos de a d 
Kain, jesuítas de Beyrouth, maronitas de Roma) y los ais. 
lados medievalistas y arabistas que de tiempos atrás vic- 
nen dedicándose a su planteo y solución, no acaban de 

ponerse de acuerdo para unificar sus esfuerzos dis. 
persos *. 3 O 
| | este pu 
1 Ha sido llevada a cabo, desde principios del siglo XIX, por | pecto dt 
trabajos de Jourdain, Wenrich, Wiistenfeld y Steinschneider. feccio r 
2 Un sucinto resumen del estado actual del problema puede + trística | 
en la nota bibliográfica de Massignon sobre los trabajos del P. M. ! 


ges, apud «Revue du Monde musulman» (volumen LIX, 1925), págs. 


333. — Recientemente, el mismo P. Bouyges ha comenzado a publ: , A E Ad E 
una Bibliotheca Arabica Scholasticorum, cuyo volumen primero, 4/¿. a ERE AS os p ASS. | | | Ade Pe (A E 
Taháfot al-Falásifat, contiene la edición del texto árabe de este [ar CI AR AL 
libro, tan conocido de los escolásticos a través de su traducción |: E A ALIS A 
medieval, y desde el año 1885 utilizado ya por los arabistas, grac: PO y Ea" PE JA 
la edición árabe, bastante correcta, del Cairo. También un prelado : Nr A ES Pr Ae AN A p ¿ pl | 
usulman Comedíc (Mac 


ronita, Mgr. Nematallah Carame, ha publicado la traducción latin: 
la parte 3.* del Xitab an-nacha de Avicena, bajo el título de 4vice»». e SÍ 
Metaphysices compendium ex arabo latinum reddidit (Roma, 1926). | 
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pobres y esquemáticas. Entre el sistema dogmático de 
San Juan Damasceno y la Summa del Angélico Doctor 
media un abismo. Esa misma profunda diferencia puede 
decirse que existe entre el primero, es decir, San Juan 
Damasceno y Algazel u otro cualquiera de los principa- 
les teólogos islámicos. 

Ahora bien, las obras de estos últimos estuvieron en 
manos de los escolásticos de occidente, lo mismo que sus 
libros puramente filosóficos. De Raymundo Martín, por 
lo menos, consta que conoció y aprovechó algunas obras 
estrictamente teológicas de Algazel y de Averroes *. Era, 
además, muy natural que eso sucediese, puesto que an. 
tes de decidirse los traductores toledanos a la versión de 
las obras filosóficas que sabemos tradujeron, les era for- 
zoso elegirlas entre las varias que de los mismos autores 
árabes les presentaran u ofreciesen los moros latinados 
que de intermediarios les servían. Es decir, que al lado, 
por ejemplo, del Macásid alfalasifa de Algazel (cuy: 
traducción latina sabemos que hizo Dominicus Gund:- 
salvi bajo el título de Logica et Philosophia Algazelis 
arabís) 2, era muy probable que estuvieran en la misma 
biblioteca el /hía o el Iefisad, del mismo autor, obras 
ambas que por ser estrictamente teológicas y, como ta- 


1  Lasobras de Algazel que Raymundo Martín cita y aprove 


(a veces traduciendo largos pasajes) en su Pugzo fder y en su Lxplan- 


tio Symbol: son las siguientes: Teháfot, Mácsad, Mónquid, lhía, Mis. 
Mixcat y Macásid. Todas son teológicas, excepto la última. De Averr 
aparte varias Obras filosóficas, cita y aprovecha su Quitab falsafa. 
Teháfot y su Epistola ad amicum, estrictamente teológicas. Sobre 
obras de otros filósofos árabes, Alfarabí, Avicena, Arrazí, citados e: 
chos libros, cfr. Asín, Historia y critica de una polémica (Madrid, 19: 
pág. 63. 
2 Edit. Venetiae, 1506. 
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más casi siempre, así como también coinciden los temas 3 gia oi 
tratados: existencia y unicidad de Dios, atributos divi- a za da ¡RON 
nos, etc., y hasta los principales nudos teológicos, v. gr., ñ todos z > 
el de la simplicidad de la divina esencia con la multipli- 3 dbemátión ASIAN 
cidad de sus atributos; el de la presciencia y premoción 33 solución qe pi 
divina con la libertad humana; el de la unidad absoluta h 4and8 sien N: 
de la ciencia de Dios con la multiplicidad de sus objetos h A e 
creados, etc., todos los cuales nudos se proponen y des- | 3 en ES posibl 
atan en forma muy análoga. / cu -la de 16 

A comprobar esta hipótesis ayudaría mucho un estu- ea A 
dio comparativo de la teología escolástica del siglo XIII, «ON 
especialmente la tomista y escotista, con la de algunos 
teólogos musulmanes que, como Averroes y otros antes  . dica 
que él, redactaron sumas o compendios de dogmática. J 1 ¿ 
Recientemente-he comenzado a publicar el estudio y tra - y F 
ducción del Físal de Abenházam, teólogo cordobés del si- 
glo XI, cuyas tesis dogmáticas ofrecen enorme interés his- 
tórico bajo este aspecto, aunque su método de armonizar 
la razón con la revelación discrepe bastante del tomista ”. 

Y estas mismas consideraciones son las que me han 
movido a ofrecer en el presente volumen la traducción 
anotada del compendio o suma de teología dogmática 
de Algazel, titulado /clisad o el Justo medio en la creer 3 grar 


cia *. Su autor, Abubámid Algazel, es el más grande doc- 
tor del islam que acertó a sistematizar la dogmática y 1: E e 


1. Cfr, Asín, Abenházam de Córdoba y su Historia crítica de la E Moral, Asc 
1deas religrosas, tomos 1-11 (Madrid, Real Academia de la Historia, 1927-* 3 «Mélanges de 1 
Un estudio de conjunto más compendioso sobre su dogmática pues Ki JObre. 
verse en mi Discurso de recepción en dicha Academia (Madrid, Maestr: 4 ] | ? 
1924), págs. 39-54. k 1 >, capítulos 1 

2  Kitab alictisad fi aliticad. Edición de Mustafá el Cabani 3 a 
Damasco. Imprenta Aladabía del Cairo (sin fecha). Un volumen de 1: | 4 
páginas, en 4. 


; 
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19 Del ser de Dios; es decir, de su existencia, eternidad. lr mo testimoni 0% O a A A tra 
incorporeidad, subsistencia, cognoscibilidad, visibilid: 4 del curso ori | atera: ada 
y unidad. 2.* De los atributos divinos: vida, ciencia, p: ke respecto de E da la: macia: eiitadi de 
der, voluntad, oído, vista y lenguaje. 3.* De las oper: | os ogma de 1 os meri SE 28 
ciones de Dios. 4.* De los enviados de Dios. Las ana! A ad, e. EEN Menta yv. disminuye Nela | 
gías generales que esta visión de conjunto sugiere y: - Este catálogo de coincidencias. quequizá POGPATIAN 

respecto de los tratados de dogmática medieval, se co: men ar S O: AE | 
cretan y hacen más estrechas luego al descender a cac A -dosan nente qu recho la dogmátic 

tema. Oportunamente las iremos señalando por medi: coma ATA 1 por sí solo para justific 
de notas, en las cuales llamaremos la atención del lector int >rés que puede ofrecer a los hi toriadores esta nuev: 
sobre los puntos de contacto que la doctrina de Algaze! direcc ón ( Jue proponemos. £ | 
ofrezca, comparada con la de Santo Tomás. Reuniend Creo. al 1e ayudará a descifrar algunos eni | 
ahora aquí, como en un haz, las coincidencias señalad: mas hist 10y ni siquiera : 
en dichas notas, puede decirse que los temas tcmist: a nier "es ística. Es un h 
del /ctisad atañen a los siguientes puntos: Concepto de p ier | ncia de s 
la teología; valor de la razón natural en la explicación « 
demostración de la posibilidad de los dogmas; empleo ( 
la vía remotionís en la formación del concepto de Dio: 
existencia de Dios, demostrada por las ideas de conti: 
gencia y necesidad; unidad de Dios, basada en su inf.1 
ta perfección; concepto y posibilidad de la visión bea: 
fica; concurso simultáneo de la divina omnipotencia 
de la potencia creada, en la producción del acto huma 

no; la yida de Dios, como consecuencia de su sabidur E 
y poder; la omnisciencia divina, conciliada con su simp | 
cidad; la eternidad inmutable de la presciencia y vol: 
tad de Dios, conciliada con la temporaneidad, conti: 

gencia y libertad de los actos humanos; el lenguaje « 

Dios, concebido como verbum mentis; la providencia 

el gobierno divinos; la doctrina de los nombres de Dio 

gratuidad de la gracia divina; concepto de justicia re 
pecto de las acciones de Dios; concepto del milagro, cc 
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nes, no de autores individuales, sino de colectividades, —— AICA AS ES 
grupos o escuelas) debiera haber acuciado la curiosidad A ec oa 7 4 ¿ IAS an z | Ea 2 
de los escolásticos. Nos referimos a los repetidos pasajes Ham Separa o E E bi, 
de la Summa contra gentes, en que Santo Tomás cierra - quodasa orilla M7 A A A O e 
el capítulo diciendo que con las razones en él aducidas > o En o do MS es a 
se refuta, excluye, destruye o elimina el error de ciertos e ; E A OS E e, 
individuos (“quorundam,) cuyos nombres y personal: | A 
dad calla. Otras veces se sirve de análoga reticencia pa: Socia el islam e 
: IO que patrocinan- determinados errores, al AN es ta lastopiniones de lOs ia ht 
imitándose a decir simplemente que “hay ciertos 111d1v1- E a mite hos Aaa PO IA 
duos (“quidam,) que dicen, o pretenden, tal o cual co $ E al | CON | EA o a l 
sa, O que aducen estas o las otras razones en pro de de- todo. añ 7 a | de es Talescont dl si | 
terminada tesis *'. Un examen somero de los temas teoló- 3 elé as Ss enianeiSanto Tom. AS 

> DDJCL 


gicos discutidos en los capítulos que tales alusiones en 
cierran, permite formar con ellos tres grupos que corres- 
ponden a las tres direcciones cardinales de la teologia patét 
islámica, seguidas por las escuelas que se conocen con: Y >. 
los nombres de axarles o motacálimes, mofáziles y fala- 
sifa o peripatéticos del islam. Basta comparar esos capí. 
tulos de la Summa con los del fectisad (correspondien! 
-aellos por la materia), para engendrar la convicción. 
Del cotejo se infiere, por ejemplo, que Santo Tom 
alude a los peripatéticos, o falasifa del islam, cuando |: 
quidam citados son aquellos “qui perfectioni divina 
cognitionis singularium notitiam subtrahere nituntur,,, 


miento hum 

el contrari0 ¡nmcebliar 
a ente lit € 25% UE 
operacion 


sivamente en « 


aquellos otros que “dixerunt Deum universaliter sing! 
ría cognoscere, quiía cognoscit ea ín causis universalib: 
tantum,, o cuando refuta el error “quorundam qui d: 

cunt Deum non esse causam substantiae coeli, sed solu: 18 | 1 los siguientes pasaje HAS 


1 He aquí algunas de esas citas, sacadas de la Summa c. 2: | e ) zuientes 
£. 23, 63, 66, 69, 79, 87; 1. 1l, C. 15, 20, 21, 22, 23, 24, 28, 29, 38; 1. !! 0 | trinal « | suelas est: 


C. 65, 69, 71, 129. 
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Tomás alude a estas dos opuestas soluciones de mofaziles 


Al 


A. eL 

Pa - 
Je( A | po 
2 > . A 


a eÚ 


> o 
AAA IAS 


e y 


a a a AA he os 


por a conc que- 
y de axaríes, cuando cierra el capítulo XXIX del libro !' llas dos escuelas mu que al historiado ofre 
de la Summa contra gentes con estas palabras: “Sic ¡5- 3 e 1 com > 11 nos, de sus análoga: tia 
tur per praedicta excluditur duplex error: eorum scilice . El Í ens into Tomás de Pr up; 
quí divinam potentiam limitantes dicebant Deum non entr ete ambas 2quidistante de las ge - 
posse facere nisi quae facil, quia sic facere debet, el “raciones « xarle: aunque con cierta lina 
eorum qui dicunt quod omnia sequuntur simplicem vo ción ma oral le esta última escuela. ] 
luntatem absque aliqua alía ratione, vel quaerenda in re- en cambio, en simpatizar an el punto de 
bus, vel assignanda.,, vista de los q te Compendio de Teologla 1 8 
Finalmente, en otro grupo de capitulos, en que dis mática de A Aga: ra traducimos, pu a estu 
cute el problema de la conservación de las criaturas por diarse perfe rio, 10as So 15. 
Dios y el nudo teológico del concurso de la causalida porque | ació uautorges 144 
divina y la causalidad creada, Santo Tomás alude varia- refutar | da notáziles y fala 
veces a la teoría ocasionalista de los axaríes, especia! ja de . od SA 
mente en el capítulo LXIX del libro II, titulado: “D: poa: as 
opinione eorum quí rebus naturalibus proprias subtra- 
hunt actiones,, si bien en este caso la alusión es y: va 
más explícita, porque en el cuerpo del capítulo vuelve « 3 
denominarlos con la perífrasis de “quidam loquentes in 
lege maurorum,, traducción vulgar del nombre técnico 
motacálimes con que los axaríes eran también cono aa 
cidos ”. cial propi: 
Estas dos tendencias opuestas (la de los axaríes, d: AN O 
un lado, y la de los motáziles y falasifa, de otro) ofre- Pica A 
cen gran parecido con las dos que en la escolástica cris 1untado 
tiana se dibujan en el siglo XIII y que los historiadore- 
denominan voluntarismo e intelectualismo. Para que lo: 


orígenes de estas dos tendencias doctrinales lleguen « MA MAA 
investigarse con mayor precisión histórica, no será inúti! ricas y 1el E> 


1.  Algazel expone y defiende el ocasionalismo de los axaríies en e 
Zetisad, parte 1V, artículo 2.*, cuestión filosófica. 
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que a su infinita ciencia cabe concebir, es decir, todo lo 
que no implica contradicción para la inteligencia de Dios; 
de aquí que las leyes físicas carezcan en sí mismas de l: 
regularidad necesaria que en ellas se supone existir, 
puesto que Dios pudo crear el universo organizado con. 
forme a otro orden distinto del actual y, hasta dentro de! 
actual, puede también, libremente, derogarlo, susper- 
derlo o alterarlo, aunque de hecho lo conserve inalter 
ble: En idéntico criterio voluntarista se inspiran la mora 
de Escoto y la de los axaríes, que ponen en la revelación 
divina, expresión de la libre voluntad de Dios, el fun“a 
mento último de la bondad y maldad de los actos hu 

nos. La ley moral, "como mera expresión de los dicta 


de la razón natural acerca de lo justo y de lo injusto 
carece de necesidad y obligatoriedad en sí misma, pues 


la razón humana, como toda criatura, es contingente y. 


por ende, sus decisiones están exentas de todo carácte: 
positivo y determinado, mientras Dios, con su volunta* 
libérrima, no les otorgue la necesidad de que por sí mis. 


mas carecen. | 
La metafísica de la contingencia, característica ( 


voluntarismo de Escoto, es considerada como la creac:o: 
más original de éste; pero, por cuanto acabamos de de 
hay que reconocer en ella un reflejo, más o menos co: 
ciente, de la tesis fundamental de los axaríes, sim! 
zada por éstos en el término árabe ftachuiz y que pu: 
formularse diciendo: “Todo puede acaecer en el univ 
de manera distinta a la habitual, porque todo dep: 
de la arbitraria voluntad de Dios.,, 

Resumamos, para terminar, los resultados genera 
de este cotejo, cuya exactitud habrá de ser, sin du 
comprobada mediante más pormenorizados estudios co: 
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consecuencia más nueva e interesante que podrán com. e. | 
probar los historiadores de la escolástica en las páginas de 
este Compendio de Teología Dogmática de Algazel. Mas ¿A AE | ENCIA 
como este teólogo ortodoxo, es decir, axarí, no sólo de- 3 a E : A a 
muestra los dogmas del islam con arreglo a las doctrinas += 3 ES E O e] OR 
de su escuela, sino que también expone y refuta las de sus AN unque LS . o des ES go DR | 
: E A - te correcta, la crítica del texto, basada en su sentido 
adversarios, falasifa (averroístas latinos) y motáziles pe. “me ha p ermit a amastcuatentay erratas ANA 
ripatéticos templados, de tipo más cercano al tomista que == rrore E me. ña E E A 
al escotista), y como, según ya hemos dicho, Algazel e; tor ej dd A AE EE TAE 
algunos temas se aproxima también a este mismo tipo, | : celos NA lo de E 
os. A . Corr Espe ndie le mi traducción, he preferido reuni 
es evidente que su /ctísad atesora rico filón de documen. las en la OIEA 
tos para hacer progresar el estudio de los orígenes de la A 
teología escolástica del siglo XIII. | 20 a o 
MIGUEL ASÍN PALACIOS. 
19 
19 ir | 
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tinaria sumisión al criterio de autoridad humana y al se 


tido literal de los textos revelados, si así piensan es ún. e se aten 
camente por la debilidad de su entendimiento y los cor. _ dejarse alumbrar [ uz de la revelación? Porque. 
tos alcances de su vista interior, mientras que, por el cor  vengamos 0 A A OC 
trario, esos filósofos peripatéticos y esotros fanáticos teó- 3 ntra la o e 
logos motáziles *, que se sumergen en los más profun:. 0 gl SS a cIcaS 
análisis racionales a fin de batir en brecha las más ter» cto DR A aa > 
nantes verdades de la revelación, si así obran es única. De RANAS 100, O 
mente por la perversidad de sus corazones. Aquéllos p: 8 A E PEA RR 
can por negligencia y defecto, como éstos pecan por E div E A a 
abuso y exceso. Ambos, por lo tanto, están muy lejo. “y la 12260 POA e E 
de lo que reclaman la discreción y la cautela. Antes bien. ME 0 ON 
la norma que por fuerza hay que seguir en el estudio de ¿A ¡ E 
la teología dogmática es precisamente la del justo medio a AS 
en que el recto camino de la verdad consiste. Los dosex- qa A da 
tremos, que del justo medio se apartan, son en toda mate- a a 
ria reprobables. ¿Cómo, en efecto, podrá caminar porel orante 
recto sendero que a la verdad conduce, aquel que se sa. y E 
tisfaga con la ciega sumisión a los textos revelados y re- pone 
luya el empleo de los métodos de la investigación y de! 3 nad 
razonamiento? ¿Ignora, por ventura, que la ley revelada co 
no tiene más fundamento que la palabra del Profeta, ; to ( 
que la veracidad de éste no puede ser conocida sino por te 
las pruebas apodícticas de la razón? Ni ¿cómo atinari lg 
tampoco con el recto camino de la verdad aquel qu instri 

1 Los filósofos a que alude son los peripatéticos o falasifa ( - cl De , ds 
lam, los cuales, en vez de armonizar la filosofía de Aristóteles > - e 
neoplatónicos con la letra de la revelación musulmana, exagera - Made nacer evidente q 
fueros de la razón, interpretando los dogmas con cierta liberta armon 7 la: | 
nalista. Los motázi/es son los teólogos más liberales del islam, es 1 a sol ? 
mente emparentados con los filósofos. En el decurso de esta ob: y e 
zel expone detenidamente y refuta las doctrinas impías o her: UNngut Jules | 

| las hue e los OrtodOX( 


unos y otros. 
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mas y criterios y formar en las filas de su escuela, puts 
quizá de este modo logres resucitar, el día del juicio, den- 
tro también del grupo que ellos formen. Pidamos a Dios 
que limpie nuestras almas de las turbias máculas del error 
y que las ilumine con la luz de la verdad; que haga en: 
mudecer nuestras lenguas, si es que han de proferir pala. 
bras de falsedad, y que les haga emitir palabras de ver 
dad y de sabiduría. ¡El es generoso en la efusión de sus 
gracias y amplísimo en su piedad! 


DA a A 


pues sí aquí hemos de estudiar el mando, 7. 201 
saremos €n cuanto que es mundo, esdecir, cuerpo 

en cuanto que es Obra de Dios; y s: =< 
sar al Proleta, no lo haremos en cuanto 3 - 
bee noble, sabio y virimoso, sino en cuanmio 2: 

—— des de estudiar sus pai2":: 
do haremos en cuamio que son simplement: 22 
0% JOCUCIOnes y expresiones, sino en cuanto 32- : 
 qpedio se mos comunican las enseñanzas de Doo 
5 pues, aquí estudio alguno que no trate + de D 
objeto mvestigado, distinto de Dios *. 

Los límites a que se extiende esta ciencia re 
todos ellos al examen del ser de Dios, de sas 2: 


A 


a CIVIA A Ej ts + e A 


y 
h 


Y 


Examen del ser de Dios. — En 
traremos la existencia de Dios, su eternidad a pa”: 


y a parte post, que Dios no es átomo, ni cuerpo. 
cidente, que carece de límite que lo circunscr:. - 


+  Coincide con este punto de viste el que adopta >: 
Ch. Seno < ¿LIL e 1V: Oupd olditer commdrral ¿0 oro. 
imophus € aliter theologus, y Summa ticol 2. LAN 
Dems s3t subjectum hujur scientioe, donde Cie: e racia 2. 
tanbor in secra doctrina sub rafipne Dei: vel quía sunt ic=. 
Quía habent ordinera ad Deum, ul ad principiam et ánez 
tar quod Deus vere sit subjectura bujus scientae » 
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midad en general, pero no a cada uno de los fieles e 
particular. La cuarta analiza los métodos demostrativos 
que empleo en este libro. 

En cuanto a sus objetos cardinales, son cuatro, y 
todos ellos en su conjunto se reducen al estudio de Dios 
pues si aquí hemos de estudiar el mundo, no lo conside. 
raremos en cuanto que es mundo, es decir, cuerpo, cielo y 
tierra, Sino en cuanto que es obra de Dios; y si hemos de 
estudiar al Profeta, no lo haremos en cuanto que es hor. 
«bre, noble, sabio y virtuoso, sino en cuanto que es en. 
viado de Dios; y si hemos de estudiar sus palabras, nc 
lo haremos en cuanio que son simplemente palabras, 
elocuciones y expresiones, sino en cuanto que por su 
medio se nos comunican las enseñanzas de Dios. No hay, 
pues, aquí estudio alguno que no trate [4] de Dios, n: 
Objeto investigado, distinto de Dios ?. 

Los límites a que se extiende esta ciencia redúcense 
todos ellos al examen del ser de Dios, de sus atributos, 
de sus operaciones, de su Enviado, y de la revelación 
divina que por ministerio de la lengua de éste nos hn: 
sido comunicada. Cuatro son, por consiguiente, las par'es 
cardinales del libro. 


- PARTE 1.? Examen del ser de Dios. — En ella demos- 


traremos la existencia de Dios, su eternidad a parte :: 
y a parte post, que Dios no es átomo, ni cuerpo, n 
cidente, que carece de límite que lo circunscriba y 


1 Coincide con este punto de vista el que adopta Santo ' 
Cír. Summa c. g., 1. MU, c. IV: Quod aliter considerat de creatus: 
tosophus et aliter theologus, y Summa theol.. p. 1.*, q. 1*,a.7: ( 
Deus sit subjectum hujus scientíae, donde dice: «Omnia autem p- 
tantur in sacra doctrina sub ratione Dei: vel quia sunt ipse le: 
quía habent ordinem ad Deum, ut ad principium et finem: unde - 
tur quod Deus vere sit subjectum hujus scientiae.» 
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de la verdad de la misión profética de Mahoma; 2.” e, 
plicación de los dogmas de la vida futura que por s, 
lengua han sido revelados; 3.”, sobre el imamato o s.. 
prema autoridad y sus condiciones; 4.”, explicación de: 
criterio canónico para la excomunión de las sectas :: 
novadoras. UE 
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la naturaleza, se salen de la esfera de las cosas posible: 


para los hombres. De modo que quien ha visto tales cc 


sas con sus propios ojos o ha oído al menos la narració: 


de su acaecimiento por medio de tradición auténtica y n 
interrumpida, espontáneamente le viene la idea de « 
los profetas pueden ser veraces en lo que enseñan; mí 
diré: adquiere la probable presunción de que as: 
ser, a la simple audición primera de tales fenómer 
antes de aplicar el esfuerzo de la razón a distinguir entr 
los milagros verdaderos y las maravillas de las artes. 
Esta presunción espontánea o aquella mera sospecha 
de evidente posibilidad bastan para arrancar del corazón 
la tranquila seguridad en que vive y llenarlo de terror y 
miedo, y moverlo a reflexionar y meditar, y sacarlo de l: 
paz y el reposo, y asustarlo con el peligro a que se ex 


pone viviendo a sus anchas en la negligencia, y conven- 
E 


cerlo de que la muerte ha de venir sin duda, y de quelo 
que tras de la muerte viene, oculto está a las miradas de 
los hombres, y de que cuanto los profetas refieren no cae 
fuera de la posibilidad. Lo prudente, pues, será abando: 
nar el estado de negligencia y examinar profundan 
la realidad de este negocio. 
Porque sólo con las maravillas que esos profeta 
exhibido en prueba de la posibilidad de su veracic 
aun antes de averiguar si de hecho es verdad lo q: 
dicen, es evidente que no son menos dignos de 
que una persona cualquiera que nos asegurase 
bíamos salir de nuestra casa y habitación fija por 
cho de que una fiera hubiese penetrado en ella, 
donos: “¡Toma tus precauciones y guárdate cuid 
mente de ella! , Con sólo oír su aviso, con sólo 
que el peligro de que esa persona nos informa es! 
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también de averiguar luego si esa persona es veraz Cua 
do nos dice: “Yo soy el mensajero enviado por Dios , 


vosotros., Y una vez que todo esto nos resulte claro, es 

taremos sin duda ya obligados — caso de ser discretos 

a tomar nuestras precauciones, a mirar por nuestras almas 

a despreciar esta vida caduca, comparada con la otra vid; 
que ha de ser perdurable. El hombre sensato es, en efecto 
aquel que piensa en sus postrimerías y que no se deja en. 
gañar por lo que pronto pasa. 

Ahora bien, el objeto de esta ciencia es precisamente 
demostrar de manera apodíctica la existencia de Dios, que 
es ese Señor Altísimo, sus atributos, sus Operaciones y 
veracidad de los profetas, tal y como en el indice |: 
hemos ya puntualizado. Luego toda esta materia es in. 
portante y digna de preocupar, sin excusa, al hombr 


sensato. 
OBJECIÓN. Pero alguien dirá: “No niego la exis 


tencia de ese estímulo que mi alma siente y que me im. 
pulsa a averiguar esas cosas; pero lo que yo no sé es 
si [6] tal impulso es fruto espontáneo de la naturaleza : 


complexión física de mi ser y exigencia de la razón nat: 
ral, O si es un deber que me impone la divina revela 
pues sobre el origen y fuente de las obligaciones hu 
discuten los hombres y discrepan entre sí., 
RESPUESTA. Eso no lo conocerás, sino al fin 


libro, cuando discutamos cuál sea la fuente de la 
ción. Ocuparse ahora en eso es inútil. Más diré: 
que el estímulo de averiguar aquellas cosas se 
hecho, no hay ya otro camino que ponerse en movi: 
para buscar la salvación. El que de esas dudas 
ocupa, parécese al hombre que habiéndole pica 
serpiente o un alacrán y viendo que de nuevo va a 


MN. 
11d1lás 


AN 


a nidienda ne 
y puu ecndao pc 
Pm y po. . 
tante, Dal 


picar por la 


- . A 
averr "> UN "a Y + 1 
propia de in: 
ocuparnos q 
Upa 
-  rinrtantec 1 
- portantes ; 
+ $” 
= 1 . t 
Jas de lL ocn 
E _ 4 
Mi Ñ — 


TA >. 
O 


acta An ta 
acto de 1e ( 


- autoridad c 
teza raciona. 
cierto, po 

ACLARACION SEGUNDA da habiB 
-sificar la fe 
Demuéstrase que el estudio de esta ciencia, aunque sea im Ñ se adel 
portante en general, no lo es para determinadas personas - por estudic 
sino que, antes bien, para éstas lo importante es abstenerse -sencillam 
de su estudio. gun | 
ES presente que las pruebas racionales que hemos 
de emplear en esta ciencia son algo así como los 
medicamentos con los cuales se tratan las dolencias de 
los corazones humanos. Por consiguiente, si el médico 
que los ha de aplicar no es experto, de inteligencia pe- : 
netrante y de juicio sólido, más será lo que perjudique : 
con su medicación que lo que cure. Sepa, pues, todo el ¡ le 
que quiera sacar algún resultado del contenido de este ata 
libro y algún provecho de esta ciencia, que las gentes a. 
son de cuatro grupos: A ] 
GRUPO 1. Creen en Dios, dan crédito a la palabr ocur 
de su Profeta, sinceramente profesan en el fondo del ve 
alma la doctrina de la verdad y se ocupan, bien en la | ción de 


vida devota, bien en un oficio manual. A estos ta! 
viene dejarlos en el estado en que viven, sin rem: 
creencias excitándoles a estudiar esta ciencía. El : 
la revelación divina, efectivamente, jamás exig:: 
árabes, a quienes invitó a la nueva religión, mí 

asentimiento, sin distinguir entre asentimiento po: 
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tercamente adherido al criterio de a autoridad y habituad, 
al error desde su educación primera hasta la edad p,, 
vecta [7], nada le aprovecha sino el azote y la espa, 
La mayoría de los infieles se hicieron musulmanes a ,, 
sombra de las espadas, pues con la espada y lanza rea. 
za Dios lo que no realiza con la razón apodíctica y e 
lenguaje humano. Por eso, cuando se estudian detenida. 
mente las páginas de la historia, no se topa jamás co; 
un combate entre musulmanes e infieles, del cual no re. 
sultase que un grupo de éstos se inclinara a la sum: 
y abandonara el extravío; en cambio, no se topa jamá: 
con una asamblea de discusión y disputa teológica, d: 
la cual no resulte un aumento de obstinación y contun:. 
cía en la propia opinión. Y no vayas a creer que es; 
que decimos redunde en desprestigio del valor de lar. 
zón natural y de las pruebas apodícticas. Es que la!:: 
de la razón es una gracia con la que Dios distingue tar 
sólo a las contadas personas a quienes ama, miento 
que la cortedad de alcances y la incultura es lo que pr 
domina en las gentes, las cuales, cabalmente po: 
cortos alcances, no pueden comprender las prueba» -;. 
dicticas de la razón natural, como tampoco percioen : 
luz del sol los ojos de los murciélagos. Las gente. :>: 
corrompen, pues, a la ciencia, lo mismo que corom>: 
el escarabajo los aromas de la rosa. De gentes co 
tas es de quienes decía el doctor El Xafeí: “Qui 
necios otorga de la ciencia el don, lo malbarata; y 
rehusa concederlo a los que lo merecen, es iju>: 
GRUPO 3.” Está formado por aquellos qu 


1 Este doctor, teólogo ortodoxo y fundador de la escue 
que de su nombre se llama escuela xafet, murió el año 204 d 
(820 de J, C.). 
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en la doctrina de la verdad, sólo por autoridad y por 
simple fe en lo que oyen; pero, dotados naturalmente de 
un ingenio sagaz y despierto, pronto les nacen espontá- 
neamente en el alma dudas y dificultades que turban su 
fe en los dogmas y hacen vacilar su confianza, o también 
hiere sus oídos eventualmente cualquier objeción que 
deja profunda huella en sus corazones. A éstos es preci- 
so tratarlos con amable delicadeza para devolverles la 


confianza perdida y disipar sus dudas mediante las razo- 


nes, meramente persuasivas, que sea posible emplear 
con ellos y que les sean admisibles, aunque sólo sea 
afeándoles sus dudas y provocando en sus almas la aver- 
sión a ellas, o simplemente con la lectura de un versícu- 
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Demuéstrase que el estudio de esta ciencia es un deber que 
incumbe únicamente a la comunidad en general y no a todos y 
cada uno de los fieles. | 


| EN presente que el engolfarse en esta ciencia y el: 
ocuparse en asistir a las reuniones de los que la 


cultivan no es una obligación que incumba a todos y cada 
uno de los fieles, sino tan sólo a la comunidad, tomada 
en conjunto. 

Por lo que atañe a lo primero, ya se te habrá eviden- 
ciado la prueba de su verdad en la aclaración anterior, 
pues en ella se ha demostrado que no obliga a todos y 
cada uno de los fieles más que el firme asentimiento a la 
verdad revelada y la ausencia de toda duda e incertidum. 
bre de corazón en el que tiene fe. Ahora bien, el disipar 
la duda es un deber que tan sólo incumbe a un indivi- 
duo, cuando la tal duda le haya sobrevenido. 

OBJECIÓN. Pero dirás: “Y ¿cómo este deber puede 
venir a ser obligatorio para la comunidad en general, si 
antes dijiste que a la mayoría de aquellos cuatr: 
pos de hombres le perjudica ese estudio, en vez ( 
útil?, 
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ma., Esto no le será posible negarlo al adversario, py. 
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sus mismas disputas, discusiones, reclamaciones y grito: 
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comienza, y con el término “causa,; una vez ( 
comprendido bien el significado de esos dos té: 
necesaria: ente asentirá su entendimiento a la ve: 

la tesis, O sea, que “todo ser que comienza tiene « 
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Ú 3 qué rechazáis al adversario que os discute la segunda pre más estados subjetivos, ni le ocurrirá tampoco dudar de 
misa, O Sea, vuestra afirmación de que “el mundo es yy la innovación de stos accidentes. Asimismc tambié 
Ser que comienza?,, cuando exa minamos los cuerpos del mundo, no nos cabe 
RESPUESTA. Esta premisa ya no es de evidencia in duda algu a de que están sujetos a cambios de estado, y 
mediata para el entendimiento, sino que es preciso de. de que est os cambios son algo innovado o que tiene co 
mostrarla mediante otra prueba apodíctica, formada d: mienzo, S Si, pues, la objeción dicha y 00 de de un adv 
Otras dos premisas. Antes hay que advertir que, cuand sario. terco que discute po discutir, de nada sirve hacerle 
decimos que el mundo es un ser que comienza, € _ caso. Y si la suponemos de boca de Ep ario que 
mosahora por mundo los cuerpos y los átomos, no más srcll que : mos de decir, a mos un 
Diremos, pues: Todo cuerpo no puede menos de tene bsurdo, Ci caso de que el adversario sea hombre : sensato. 
cosas innovadas o que comienzan; pero todo lo que n Es ÓN sta cuestión 
CN puede menos de tener cosas que comienzan, es un se LA O 
IN que comienza; luego todo cuerpo es un ser que comien 


za. ¿Sobre cuál de ambas premisas va a versar la dis 
cusión? ps 

"OBJECIÓN 2." “¿Por qué afirmas que “todo cuerpo 
,0 ser que ocupa lugar no puede menos de tener cosas 
que comienzan?,, 

RESPUESTA. Porque no puede menos de ! 
vimiento y reposo, que son dos cosas que comi: 

OBJECIÓN 3.  “Pretendéis que ambos 
que armbos, además, comienzan. Mas nosotr 
cedemos [15] ni su existencia ni su innovac 


cuyos movimien 

- temporale: 

- nos a parte ante 

enlace mutuc 
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teria que soporta sus formas : 
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RESPUESTA. Esta cuestión, en las obras ( 
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18 y ' ... * , Ñ 6 J y y aslMMisi0 yl y. Y, e - A. po “UL . 10 Ci 
tal prolijidad, porque el problema jamás pued | dose dicen la aC AE LL Al 
-10S; Q "en tamD 2¿n que este 1€ an enIire si UT 


“teado por quien sinceramente desee ser dirigico en: O AS A 
camino de la verdad, ya que jamás le ocurri: ra E ar Pu ne ¿ERE O 
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los accidentes que en su misma persona experi e O ir 


«decir, de los dolores, enfermedades, hambre, 
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poco los cielos pueden dejar de estar sujetos eternament: 
a movimientos que son asimismo innovados o temp: 


rales. 


Lo que únicamente, pues, nos discuten los filósol: 


es nuestra otra premisa, O sea, que “lo que no ; 
menos de temer cosas que comienzan, es un ser que 
comienza,. No hay, por lo tanto, necesidad de detenernos 
más tiempo en la premisa primera. Sin embargo, para ni 
dejar de cumplir con las reglas de la discusión, diremos 
todavía: La sustancia corpórea no puede menos de tener - 
movimiento y reposo, que son dos cosas que comienzan, 
En efecto, en cuanto al movimiento, es de evidencia sen- 
sible su comienzo, pues si suponemos una sustancia en 
reposo, v. gr., la tierra, y suponemos luego que se mue. 
ve, esta suposición no es imposible, sino que, antes bien, 
conocemos de cierto que es contingente o posible; luego 
cuando ese movimiento, que es contingente, acaece de | | 
hecho, es un movimiento que comienza a existir y que 
aniquila, por ende, su reposo anterior; asimismo, el te 


poso era, antes del movimiento, algo innovado 
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tiene comienzo, pues lo eterno no puede aniquilarst 
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como lo demostraremos al formular la prueba d 
nidad de Dios. 

Si además quisiéramos demostrar que el mo 
es algo sobreañadido al cuerpo, diríamos: Cua: 
mos “esta sustancia se mueve, , afirmamos algo 
de la sustancia, por la sencilla razón de que cua: 
mos “esta sustancia no se mueve, , también dec 
dad, aunque la sustancia continúe existiendo « 
pues si lo que entendemos por movimiento fue 
ma realidad que entendemos por sustancia, 1: 
de aquél sería la negación de ésta. Asimismo 
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la esencia del accidente, se da exacta cuenta de la impo. EA 
sibilidad de su traslación. La palabra “traslación, « - Examiner 
aquí, efectivamente, como una metáfora tomada ( ES as : 
tránsito local de la sustancia desde un lugar del espa por > e 
a otro lugar. Para concebir este tránsito local de la su S A 
tancia, necesita el entendimiento concebir previamen 2 108 | 
la sustancia, el espacio y la apropiación de éste po peo mo z 
aquélla, como algo sobreañadido al ser de la sustancia po de 0 
Después de esto, hay que saber que el accidente neces. terio de E 
ta de un sujeto o substratum, exactamente igual que ) soba 
sustancia necesita de un lugar en el espacio. Y de aq; | al 
nace la imaginación de que el accidente « 

ción al sujeto que lo sustenta, exactamente ig: 
sustancia dice relación al lugar que en el espacio 

De esta imaginación surge la conjetura de que « 

sea posible al accidente trasladarse de su sujeto, como! 
es a la sustancia trasladarse de su lugar. Mas:si esta an 
logía fuese exacta, es indudable que la apropiación de 
sujeto por el accidente sería una realidad sobreañadit 
al ser del accidente y de su sujeto, lo mismo que hemo 
visto ocurre con la sustancia y su lugar, que también | co0ca A 
apropiación de éste por aquélla es algo sob: lido eso, examir 
la esencia de ambos. De aquí, pues, resultar: 
accidente subsistiría otro accidente [es decir | 

piación, que es una realidad sobreañadida a! nte del cuerf | 


a su sujeto]. Pero, entonces, la subsistencia : 
vo accidente en el primero necesitará de otr: 
concreta, sobreañadida también al accident: 
su sujeto. Y así sucesivamente en una caden: 
ble, lo cual nos llevaría a afirmar que no te: 
cia un solo accidente, mientras no existan ta 
accidentes infinitos en número. 
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la esencia del accidente, se da exacta cuenta de 
sibilidad de su traslación. La palabra “traslación, 
aquí, efectivamente, como una metáfora tomada ( | 
tránsito local de la sustancia desde un lugar del espa creta del | AS od 

a otro lugar. Para concebir este tránsito loca! de la sustanci ds 

tancia, necesita el entendimiento concebir prev: placioiio 

la sustancia, el espacio y la apropiación de sia o E LES Mi 
aquélla, como algo sobreañadido al ser de 1l: as MS Men er id ld 
Después de esto, hay que saber que el accidente ro 3 aa 

ta de un sujeto o substratum, exactamente ¡gue Maso ME a 
sustancia necesita de un lugar en el espacio. * a. Me A 
nace la imaginación de que el accidente | A | POE e: 
ción al sujeto que lo sustenta, exactamente ¡gua o 

sustancia dice relación al lugar que en el espa 
De esta imaginación surge la conjetura de que quiz l. Fl A 
sea posible al accidente trasladarse de su sujeto, comol; 3 | 
es a la sustancia trasladarse de su lugar. Mass 

logía fuese exacta, es indudable que la apro; | + 
sujeto por el accidente sería una realidad sobreañadó  tendimiél 


al ser del accidente y de su sujeto, lo mismo que hemo :n0 es ese 

> no es. 
visto ocurre con la sustancia y su lugar, que también -concebimc 
apropiación de éste por aquélla es algo sobr lido eso, examinar 


la esencia de ambos. De aquí, pues, resulta: en - ideal; « 
accidente subsistiría otro accidente [es decir 1 mediante pru 
piación, que es una realidad sobreañadida a! ] K del cuerpc 

a su sujeto]. Pero, entonces, la subsistencia _dos, sin prue 
vo accidente en el primero necesitará de otra ción cuerpo de Zei 
concreta, sobreañadida también al accident: y! co de l: 

su sujeto. Y así sucesivamente en una cader min: ción de 

ble, lo cual nos llevaría a afirmar que no ter cistes con la 

cia un solo accidente, mientras no existan ta en Zeíc 
accidentes infinitos en número. ma, Sir 
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dotado de tal estatura; la estatura, pues, de Zeid es cor | pa 
cebida como una secuela de la existencia de Zeid; tant del lugar que 1 cambio, al accidente sólo se le 
que de la hipótesis del no-ser de Zeid se sigue necesaria. concibe en yc n la sustancia y no por sí mismo; por 
mente la desaparición de su estatura, la cual no existe ; consiguiente, > el serye stir del accidente es siempr 
en la realidad ni en el entendimiento sin Zeid. Por con. de la sust ancia creta, sin que tenga él otro ser Si 
siguiente, la apropiación de su estatura a Zeid es esen propio, distin se; de aquí que, cuando lo supone 
cial a éste, es decir, existe por la esencia de éste y ni mos separa to d Je aquella sustancia indivic supe 
por un concepto a éste sobreañadido y que sea una nue mos ipso facto a aniquilación de su ser. 
va apropiación. De modo que si aquella apropiación que + El razonamiento anterior lo hemos basado en el ejer 
le es esencial desaparece, desaparece también la esenc; plo de. a esti te para mejor explicar cor 
de Zeid. Ahora bien, el tránsito local del accidente ( él m estro propá SILO, pues SI bién la tatura o longitt : 
truiría la apropiación y destruiría por ende la esencia: JE accidente, sino que más bien significa muche 
sujeto, porque la apropiación de dicho accidente a Ze: —dumbre de cuerpos en una sola dirección o lado, sin em- 
no es algo sobreañadido a la esencia de éste, al revés de bg o, facilitaba 1 | 
lo que sucede con la apropiación del espacio por la sis 5 de o Do 
tancia que lo ocupa, que es algo sobreañadido a ellay, DS 
por tanto, al destruirse tal apropiación mediante la trasla- : 
ción de la sustancia a otro espacio [17], no se destruye la NN 7 
esencia de esta sustancia. | eN E 
Redúcese, pues, todo el razonamiento a esto: que l 3 coa | 
traslación destruye la apropiación por el sujeto: ques Dr verdad CNAN 
la apropiación es algo sobreañadido a la esen no $ <M undo no puedelH 
destruye ésta; pero si no es algo sobreañadido en " esto que no puede 
cla, destrúyese ésta al desaparecer la apropi: Un poso, que Sonido 
vez puesto en claro este punto, la cuestión que ly ladan de un sujeto a « 
da a que la apropiación del accidente por su s . ra qué extenderse muc! 
algo sobreañadido a la esencia del accidente, : of Jesta, > los peripaté 10 
la apropiación de la sustancia por el lugar q; Í versarionÑ ci o. a 1 mue los 
el espacio. Y esto es así, por lo que hemos d que constitu /en el mundo no pl 2n0s de tener € 
ber: porque a la sustancia se la concibe por sí : | sas que comienzan, si bien al mismo tiempo niegan 
i 2117 


tras que al lugar se le concibe por la sustanc: el inundo teng: 
inversa, pues a la sustancia no se la concibe OBJECIÓN 
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segunda premisa, o sea vuestra afirmación de que “lo; 


» nO puede menos de tener cosas que comienzan, es y, 


»Ser que comienza., ¿Cuál es la prueba de su verdad), 
RESPUESTA. La prueba es, porque si el mundo ty; 
se eterno (a pesar de que no puede menos de tener cos, 


que comienzan), sería preciso afirmar la existencia ¿; 


cosas que comienzan, las cuales no tendrían principio, 


habría que concluir que las revoluciones de la esfera y. 
rían infinitas en número. Ahora bien, esto es absurd : 


y no; li | 


porque todo lo que conduce a un absurdo lo es, 
otros vamos a demostrar que de esa hipótesis se seguiria 
tres absurdos: 


El absurdo primero es que, si eso fuese exacto, result 


ría que ya habría acabado y terminado y finido una cos 
que no tiene fin. Adviértase que no hay diferen 
entre decir acabó y decir terminó o finó. Por co 
te, resultaría que ya ha finido lo que no tiene fi 
ra bien, es evidentemente absurdo que haya fini 
nito, que haya acabado lo inacabable, que haya term: 
do lo interminable. 

- El absurdo segundo es que si las revoiu 
esfera fuesen infinitas, serían por fuerza de 1 
o de número impar, o de número ni par 
de número par e impar a la vez. Mas est: 
pótesis son absurdas; luego también lo 
ellas conduce. En efecto, es evidentemente 
“número que no sea ni par ni impar o un 
sea par e impar a la vez. Es par el número 
dos, v. gr., 10; e impar el que no es divis 
V. gr., 9. Ahora bien, el número de esas 1 
sea divisible por dos o indivisible, estando 
compuesto de unidades, es absurdo y falso 
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revoluciones Jel sol ser; 
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Mrmar la lencia de 
5 no tendrían principio, y 

s revoluciones de la esfera se. 
| Aho ora bien, esto es absurdo. 
A nduce 4 un absurdo lo es, y nos. 
de esa hipótesis se seguirían 
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1 T que 
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) es que, si eso fuese exacto, resulta. 
do yite erminado y finido una cosa 
viértas ase que no hay diferencia alguna 
rn minc o finó. Por consiguien. 
va ha finido lo que no tiene fin. Aho. 
temente at surdo que haya finido lo in! 


h y acat ido lo it 1acabable, que haya Lermina: 
ble, á Ó Y W E N 3 s 


El absurdo segur do es. que si las revoluciones de |; vuelt 
, fuesen infinitas, serían por fuerza de número par pectc 
| mE A tmero mi par ni impar, ( 
| e imp E Mas estas cuatro hi. € 
bsurdas; 5 lue vin lo es la que : 
| ] de Mentemente absurdo un 
r Dido al ¡ impar o un número que -TeVC 
| vez. Es par el número divisible por y 
z 1D el que no es divisible por dos, el OS 
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1 | dos 5 in ivisible, estando, COmO esta, 
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son infinitos, y, sin embargo, los cognoscibles son a, 
en número que los posibles; Dios, en efecto, conoce y, 
propia esencia y sus atributos y conoce también el ser q, 
existencia permanente, y, sin embargo, ninguna de esta, 


cosas son posibles para Dios.,, 
RESPUESTA. Cuando decimos que son infinitos lo; 


objetos posibles para Dios, no queremos decir lo mis 
que cuando decimos que lo son los objetos cognoscible, 
para El. Antes bien, lo que con lo primero queremos de 
cires que Dios posee un atributo, llamado poder, po; 
cuya virtud da la existencia a los seres y que la eficacia 
de ese atributo no se aniquila jamás. Ahora bien, bajs 
esta frase última “la eficacia de este atributo no se ani. 
quila jamás, , no va implicada en modo alguno la afi. 


Ci1as 


mación de cosas, ni mucho menos el predicar de 
que sean finitas o infinitas. De modo que en ese error ny 
incurre sino quien examina las ideas a través de las p; 


' A. 
, 114” 
h 


labras, y al ver que la morfología de ambas palabras “los 
cognoscibles, y “los posibles, es del mismo tipo, se cre; 
que el significado de ambas es uno mismo; pero, lejos de 
ser así, entre una y otra no existe relación alguna de an: 
logía. Por otra parte, bajo la otra frase “los cognoscibles 
para Dios son infinitos, , late también un oculto sentido, 


contrario por completo al que de primera intención 0cu- 


rre a la mente al escuchar esa frase: lo primero que, efec: 


tivamente, sugiere es que ahí se afirma la existencia de 
varias cosas, llamadas cognoscibles, que son infinita 
pero esto es absurdo; antes bien, las cosas, de que ahí 
habla, son los seres reales o existentes, los cuales son fint- 
tos; pero la demostración de este punto exigiría prolijas 
explicaciones. La objeción, de todos modos, ha quedado 


disipada con sólo haber explicado en qué sentido son in: 
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PROPOSICION SEGUNDA 


La causa que hemos establecido para la existencia del munde 
es eterna «a parte ante». 


¡Diz Sí esa causa tuviese comienzo 
necesitaría de otra causa, y ésta necesitaría de ofra 
causa y así sucesivamente en una cadena la cual, 0 Dien 
sería infinita, lo que es absurdo, o bien terminaría, Sin 
duda, en un Ser eterno, en el cual la cadena se detendría, 


Ahora bien, esto era lo que buscábamos y a ese Ser eter. 


no es a quien llamamos Hacedor del mundo, cuya existen. 
cia, por tanto, es forzoso reconocer. Por Ser eferno no en. 


tendemos otra cosa que un ser cuya existencia no ha sido 


precedida por el no-ser. De modo que bajo la voz eferno 
no late sino afirmación de un ser y negación de un no-ser 
anterior. No pienses, pues, que la eternidad signifique 
algo sobreañadido a la esencia del Ser eterno, pues, en 
tal caso, tendrías que decir que ese algo era eterno en 
virtud de otra eternidad sobreañadida a él, y la caden 


así se continuaría sin fin. 
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¡ proceder de la potencia activa de un agente, ej | 
ejercitando esa su potencia activa, da el ser a esa ke 
positiva que es la existencia; la nada, en cambio, p, » 
cosa positiva, y por tanto, repugna que sea efecto der 
vado de la potencia activa de un agente. Porque OSO, | 
preguntamos: el agente del no-ser, ¿hace alguna cosa, E quiler 
se contesta que sí, es un absurdo, puesto que la negar m7 
no es cosa. Y aunque el mofázil afirme que la Nada 

cosa y esencia, esa esencia no es resultado de una pote, 

cia activa, pues no se concibe que nadie diga: el acto "e 7 

sultante de la potencia activa es la producción de ER 

esencia....., puesto que lo que su acto produce no es Sing A 

la negación de la existencia de la esencia, y esta nep, E E 

ción no es cosa, y por consiguiente no h 
Ahora bien, desde el momento que es verdad esto qu 
decimos: *no ha hecho nada, , es también verdad que q 
agente no ha ejercitado la potencia para dejar huella y 
efecto alguno, y, por consiguiente, se ha quedado com 
estaba, sin hacer cosa alguna. | 
Es también falsa la segunda hipótesis, o sea que lg 
aniquile un ser contrario al Ser eterno, pues si a ese ser 
contrario lo suponemos temporáneo, habría desaparecido 
su existencia en virtud de la contrariedad [20] del Se 
eterno; esto es, en efecto, más lógico que no el queh 
existencia del Eterno sea destruída por él. También 6 


absurdo que tenga el Ser eterno un ser contrario a él y 
coexistiendo con él desde la 
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eterno como él, el cual, 
eternidad, no lo hubiera aniquilado todavía y lo aniqui 


lase ahora. 
Es, finalmente, falsa la tercera hipótesis, o sea quest 


aniquile el Ser eterno por aniquilación de alguna cond 


ción indispensable para existir. En efecto, si la condición 
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aniquilación repugna también que sea producida por tn, 
de esos dos medios. De Dios, efectivamente, hemos qa, 
mostrado primero su eternidad a parte ante, es decir, | 
continuidad de su existencia en lo pasado, y, esto sy, 
puesto, resulta que no es de necesidad esencial para y 
ser el que este ser se aniquile a continuación, al revés q, 
lo que sucede con el movimiento, en el cual es de nec, 
sidad esencial para su ser el que se aniquile a continua. 
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ción. 
Ahora, en lo que atañe a las sustancias, tam! 


tenemos, en efecto, que se aniquilan, pero su aniquil; 
ción consiste en que no sea creado en ellas ni el moy; 
miento ni el reposo; con lo cual, suprimida la condicigy 
indispensable para que existan, ya no puede concebir 
su continuidad o permanencia en el ser, 
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voz es en realidad de verdad nombre de Dios, es de, 
que el autor de la lengua inventó tal nombre para dol 
carlo a Dios, miente contra la lengua; ahora, si sólo Dre 
tende que tal voz es una metáfora que dice relación a y, 
idea que compete en común a Dios y al ser del cyaj,, 
metáfora se toma, habrá que examinar entonces si la E 
táfora es exacta o no, pues, en el primer caso, no p, drá 
repudiarse su empleo por razones léxicas, y en el segun 
caso, habrá que decirle al que la emplea que ha Pecado 
contra la lengua, aunque su pecado no sea muy 2Tave 
sino tan sólo en la medida en que lo es el del literato 10 
emplea metáforas de remota analogía. Ahora bien, la di 
cusión de este tema no corresponde a los estudios filos; 


nd 


ficos. 
En cuanto a las exigencias de la revelación divina res 


pecto a la licitud o ilicitud del empleo de la voz “sustancia, 
aplicada a Dios, es ya una cuestión de teología moral y 

derecho canónico, cuya solución habrá que pedirla a los 

alfaquíes, puesto que ninguna diferencia hay entre el exa. 
men de la licitud del empleo de las palabras, sin inter 

ción de significar con ellas algo malo, y el examen de k; 
licitud de cualesquiera otros actos humanos. Dos son la 

opiniones que sobre esta cuestión cabe adoptar: una d 

ellas es que no se debe emplear nombre alguno aplicadi 
a Dios, sin licencia positiva de la revelación, y como tal 
licencia positiva no consta en el texto revelado, debe 
prohibirse su empleo; la otra opinión es que no debe 
prohibirse el empleo de un nombre respecto de Dios, 
sin prohibición positiva del texto revelado, y como lal 
prohibición positiva tampoco consta, resultará todavía 
discutible la cuestión: porque si es de temer que del en: 
pleo de tal nombre se siga algún error acerca de Dios, 
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PROPOSICION QUINTA 


El Hacedor del mundo no es Cuerpo 


Dra Todo cuerpo está compuesto, ; 

menos, de dos sustancias simples o átomos que 
ocupan lugar; pero es imposible que Dios sea átomo; lu 
go también es imposible que sea cuerpo, pues n 
demos por cuerpo más que eso. 

Si el adversario llama cuerpo a Dios, pero enter, 
diendo por cuerpo otra cosa que ésa, entonces habrá qu 
argúlirle con razones lexicológicas o con razones de auto. 
ridad sacadas del texto de la revelación, pero no con e 
gumentos de razón natural, porque la razón natural m 

es juez en materia de acepciones de palabras ni en cue 
tiones que se reducen a letras y sonidos cuyo valorf 
siempre convencional. Además, si Dios fuese cuer 
tendría una cantidad determinada; podría, por lo tan! 
concebírsele menor o mayor en cantidad que la q 
tuviera; ahora bien, una de dos cosas igualmente posibl 


alguien, capaz de preferir concretamente una de ella 
sobre la otra, según antes dijimos; luego Dios hab 
tenido necesidad de que alguien hubiese influido sobr 
El para darle la cantidad o extensión determinada qu | 
dao 


tiene; luego Dios sería algo hecho, en vez de ser hacedo 
y sería criado, en vez de ser creador. 
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los atributos subsisten, pero no a estos atributos. Es ;, 
mismo que cuando decimos que el carpintero no es yy 
accidente ni un atributo: con ello, en efecto, queremo, 
decir que el arte de la carpintería no dice relación a lo; 
atributos, sino a la esencia de la cual es necesario que se 
predique'el conjunto de los atributos, a fin de que esa 
esencia sea un artífice. Así, pues, debe decirse tambiér 


del Hacedor o artífice del mundo. 
Si el adversario entiende por accidente una cosa que 


ni es un estado o modo de ser que reside en el cuerpo, y 
es tampoco un atributo subsistente en la esencia, entonces 
el deber de refutarle compete ya, no a la razón filosófica, 
sino a la lexicología o a la revelación [22]. 
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cosa resida en la sustancia, pues también del accidente , 

modo de serse dice que está en un lado, aunque tan sg;, 

por vía de secuela respecto de la sustancia; no €s, efect, 

vamente, la existencia del accidente en un lado, como y, loñ 
existencia de la sustancia; antes bien, el lado es más pro. E 
pio de la sustancia; del accidente no es propio el lado hacia 
sino en cuanto que sigue a la sustancia. Estos son lo, 1 
dos modos como puede entenderse la apropiación de 


lado por una cosa. 
Esto supuesto, si el adversario entiende el lado en uno 


cualquiera de estos dos modos, respecto de Dios, se le 

demostrará su error con las pruebas, mediante las cuales 

se ha demostrado ya que Dios no es sustancia Corpórea 
ni accidente. Y si el adversario toma la palabra /ado en 

un sentido cualquiera distinto de esos dos, su interprela.. 
ción resultará incomprensible, y entonces el deber de de. 

mostrarle que no tiene derecho a emplear esa palabra por 
ser incomprensible, incumbirá ya, no a la razón natural, 
sino a la lexicología y a la revelación. 

OBJECIÓN 1.? Ahora, cabe que el adversario diga: 
“Al afirmar que Dios está en algún lado, lo único que 
quiero decir'es que lo está en un sentido distinto de éste, 
¿Por qué, pues, rehusáis admitir eso?,, 

RESPUESTA.  Rehusamos admitir la voz que em- 
pleas, “lado,,, sólo porque ella sugiere, ante todo, su sen- 
tido literal y ese sentido literal incluye en su concepto la 
idea de sustancia y de accidente corpóreos, lo cual es 
mentir contra Dios. Sin embargo, eso no quita para que 
no rehusemos, en cambio, admitir otro sentido real que 
tá quieras dar a esa voz “lado, , pues ciertamente aquello 
que yo no comprendo, ¿cómo voy a rechazarlo? Puede 
muy bien ser, en efecto, que lo que tú quieras significar 
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por necesidad de su propia esencia, desde todos los pun. 


tos de vista. 

Pero alguien objetará quizá diciendo que el lado er 
que está Dios de manera propia es el lado de encima, 

A esto responderemos que si uno de los lados ha ye. 
nido a ser el lado de encima, ha sido tan sólo por haber 
creado Dios al mundo en este lugar del espacio en que 
lo ha creado. Antes de que Dios creara [23] al mundo, 
no existía, efectivamente, ní lado de encima ni lado de 
debajo, ya que ambos lados se derivan de la cabeza y 
del pie del hombre, y entonces no existía animal alguno, 
respecto de cuya cabeza pudiera llamarse encima al lado 

contiguo a ella y debajo a su opuesto. 

La segunda razón [por la que, si estuviera Dios en al. 
gún lado, necesitaría de una causa que le sacase de la in. 
diferencia propia del ser contingente] es que en tal caso 
Dios estaría en relación local respecto del cuerpo del 
mundo, y, por lo tanto, tendría que ser menor, mayoro 
igual que éste. Ahora bien, eso implica forzosamente su- 

poner cantidad en Dios, y la razón concibe como posible 
que a esa cantidad se la suponga menor o mayor de lo 
que sea de hecho; necesitaría, por consiguiente, Dios de 
una causa que le hubiera determinado a poseer la can- 


tidad determinada y concreta que se supone tiene. 
OBJECIÓN 2.*  $i el atribuir a un ser un lado cual 


quiera como propio implicase por fuerza el suponer a ese 
ser dotado de cantidad, resultaría que el accidente tam-- 
bién sería cuanto. 

RESPUESTA. El accidente no está, por sí mismo, 
en lado alguno, sino que únicamente lo está a título de 
secuela, que es, de la sustancia; y por ello, a ese título, 
también el accidente es cuanto. Conocemos, en efecto, 
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compunción, mucho más que la dispersión del Spirit, 
desparramándose en todas direcciones. Además, sieng, 
todas las direcciones del horizonte exactamente iguala, 
entre sí en cuanto a la posibilidad de ser elegidas Dara 
orientarse al orar, Dios eligió en concreto una región de, 
terminada y la ennobleció y engrandeció a ese fin, esta. 
bleciendo entre ella y El una relación estrecha € infyr. 


diendo en los corazones de los fieles cierta inclinació, 
afectuosa hacia ella, basada en la nobleza misma con que 


Dios la ha distinguido, para que se orienten en direcció, 


a ella fija y concretamente. 
Asimismo el cielo es el punto de orientación propip 


para la plegaria, como el templo de la Caaba lo es par 


la oración ritual, por más que el Señor, a quien adora. 
mos en ésta y a quien dirigimos nuestros ruegos en aqué. 
lla, esté completamente exento de toda inhabitación ey 


el templo de la Caaba y en el cielo astronómico. 
Late, sin embargo, en esa dirección de nuestras mira 


das al cielo, cuando rezamos, un sutil misterio que mi 
pocos son capaces de penetrar. Es el siguiente: La salva 
ción del hombre, su definitivo triunfo en la vida futur 
lógralo únicamente humillándose a Dios acá abajo y re: 
conociendo que a El, como a único Señor, debe honrar 
y reverenciar; ahora bien, esta humillación y esta rev. 
rencia son actos del corazón, cuyos instrumentos son la: 
inteligencia y los miembros corpóreos, que debe emplear 
el hombre para purificar y limpiar su corazón; el cora: 
zón, en efecto, ha sido dotado por Dios de una tal natu: 
raleza, que se deja impresionar por los actos de los 
miembros corpóreos, realizados asiduamente; estos mien» 
bros, a su vez, influyen naturalmente con sus actos en los 
estados de ánimo del corazón. Esto supuesto, como el 
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rial de un lugar, metafóricamente, sin embargo, se nm 
a la elevación de rango. También se mueve la Cabeza y 
dirección al cielo para indicar el respeto que ppp, 
la persona de que hablamos, y ese gesto significa k 
la valía de esa persona está en el cielo, es decir, y, 
alto; de modo que el cielo en estos casos signifc y 


4 h 


alto. 

Mira, pues, con qué delicadeza ha sabido la religigy 
conducir las almas y los cuerpos al respeto y revereng 
que a Dios le es debido. Mira también cuán g0Orant 
revela ser aquel que, por su cortedad de alcances, Ve fa 
sólo lo exterior de los miembros corpóreos y no se Cuida, 
negligente, de profundizar en lo íntimo de los mister 
del corazón, ni advierte que el alma humana para m 
renciar y respetar a Dios no necesita suponer que 
en un determinado sitio. Ese ignorante se imagina qu 
fundamental en esta cuestión es lo señalado por losá 
nos corpóreos en sus gestos y actitudes, sin advertir 
por el contrario, lo primero y principal es supo 
sentimiento de respeto dentro del corazón, sentin 
que se cifra en concebir respecto de Dios la altea 
rango, no la altura de lugar, y que los órganos corpí 
no desempeñan aquí otro papel que el de simples cri 
y secuaces del corazón, al cual le sirven en esa farés 
mostrar a Dios el respeto que se le debe, pero tan Y 
en la medida que eso les es posible, es decir, medial 
sus gestos o indicaciones en dirección a ciertos pun 
del horizonte. Este es el sutil misterio que late ent 
levantar los rostros al cielo cuando nos propone 
mostrar el respeto y reverencia a Dios. 

Añádese a esto otra cosa, cuando se trata de la pt 
garía, y es que la plegaria no puede dejar de ser un fuég 
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cielo y queriendo así decir que su Señor, a quien 0 
servía, no habitaba en las casas de los ídolos, com, o 


idólatras creían. 
“Negar que Dios esté en algún lady 


OBJECIÓN 4.* 
conduce al absurdo, es decir, a afirmar la existencia de 


un ser que no está en ninguna parte, o sea, que no Est 
ni dentro ni fuera del mundo, ni unido ni separado de y; 


lo cual es absurdo. ,, 
Concedemos de buen grado que s, 


RESPUESTA. 
absurda la existencia de un ser que, siendo Capaz de te 


laciones espaciales, no esté, sin embargo, ni junto y 
mundo ni lejos de él; es decir, es absurdo que exista y 


ser, que siendo apto por su naturaleza para tener comp 
propio un lado del espacio, esté privado de todos los sj 
lados posibles. En cambio, si se trata de un ser que pr 
su naturaleza no es susceptible de estar junto a otro nit 
apropiarse un lado determinado del espacio, ya no esa 
surdo que esté privado a la vez de los dos extremos de 
contradicción. Es como si alguien dijera: “Es absurdos 
poner un ser que no sea ni impotente ni poderoso, ni! 
bio ni ignorante, puesto que toda cosa tiene que post 
por fuerza uno de esos dos atributos contradictorios. ,; 
quien así razonara se le podría replicar de esta maner 
Si ese ser es capaz de los dos atributós contradictoria 
repugna, en efecto, que exista sin ninguno de ambo 
pero el mineral, por ejemplo, que no es apto para posee 
ninguno de los dos atributos, por faltarle la condición 
esencial de ambos, que es la vida, ya no es absurdo qu 
exista sin poseerlos. Pues de igual manera, condición 
esencial para estar junto a un cuerpo y para poseer como 
propio uno cualquiera de los lados del espaci | 
mente estar en el espacio o subsistir en un ser ( 
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cielo y queriendo así decir que su Señor, a quien a 
servía, no habitaba en las casas de los ídolos, COMO | 


7 


idólatras creían. 
OBJECIÓN 4.* “Negar que Dios esté en algún lado 
conduce al absurdo, es decir, a afirmar la existenc cla de 


un ser que no está en ninguna parte, O Sea, que no eg 
mi dentro ni fuera del mundo, ni unido ni separado de y 


lo cual es absurdo.,, 
RESPUESTA.  Concedemos de buen grado que s 


absurda la existencia de un ser que, siendo Capaz de re 
sin embargo, ni junto y 


laciones espaciales, no esté 
exista Un 


mundo ni lejos de él; es decir, es absurdo que 
ser, que siendo apto por su naturaleza para tener comp 
propio un lado del espacio, esté privado de todos los sgjy 
lados posibles. En cambio, si se trata de un ser que p 
su naturaleza no es susceptible de estar junto a otro ni di 


apropiarse un lado determinado del espacio, ya no esal 


surdo que esté privado a la vez de los dos extremos de 
contradicción. Es como si alguien dijera: “Es absurdos 
y) UA 


poner un ser que no sea ni impotente ni poderoso, ni 
bio ni ignorante, puesto que toda cosa tiene que pose 
ctorios., 1 


por fuerza uno de esos dos atributos contradictorios 
quien así razonara se le podría replicar de esta mane 


0 
l 


Si ese ser es capaz de los dos atributós contradictoria 
répugna, en efecto, que exista sin ninguno de ambos 
pero el mineral, por ejemplo, que no es apto para poseer 


ninguno de los dos atributos, por faltarle la condición 
A cer 


nfraO qué 


esencial de ambos, que es la vida, ya no es al 
ras ondición 


exista sin poseerlos. Pues de igual maner 
esencial para estar junto a un cuerpo y para p 
propio uno cualquiera de los lados del espaci 
anente estar en el espacio o subsistir er un ser q 
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inadaptables a la visión no pueden ser concebidas pg, 
fantasía. Ahora, si lo que el adversario quiere decj,, 

que tal ser es ininteligible, o sea, que no puede ser cy, 
cido por pruebas de razón, entonces eso que dice es y, 
surdo, puesto que anteriormente ya hemos expuesto la 
pruebas de razón que demuestran la existencia de ese Se 
que es Dios. Inteligible, en efecto, no significa otra COsa 
sino aquello a que la inteligencia se ve obligada a asen, 
por la fuerza de una prueba [26] que es imposible de ra 
cusar. Y eso es lo que hemos ya demostrado respecto q 


Dios. 

Ahora, si el adversario dijese que lo que la imagina. 
ción no puede concebir carece de realidad, replicariamo; 
que, en tal caso, tampoco tendrá realidad la imaginacióy 
en sí misma, puesto que la imaginación no cae dentro de 
la imaginación, como tampoco cae dentro de ella la y. 
sión, la ciencia, el poder, el sonido y el olor, y si al; 
fantasía se le obligase a concebir con toda realidad el se 
del sonido, es seguro que le supondría color y extensiór 
y sólo así lo concebiría. Eso mismo puede decirse de ti 
das las afecciones del alma, la vergiíienza, el miedo, el] 
bertinaje, la ira, la alegría, la tristeza, la vanidad. El que 
después de percibir con toda evidencia estos estados an 
micos en sí propio, tratase de imponer a su fantasía | 
ardua tarea de formarse un concepto exacto del ser de 
dichos estados anímicos, se encontraría con que era Ín 
capaz de hacerlo sin suponer algún error. Y luego est 
tal niega, después de esto, la existencia de un ser que no 
caiga dentro de la concepción de su propia fantasía. Este 


es, pues, el medio de resolver la objeción..... 
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ma: “Desciende Dios cada noche hasta el cielo de Est 
,»bajo mundo?,, 
RESPUESTA. Sería muy larga la discusión acer, 
de la letra de todos los textos revelados que respecto y 
este problema se acostumbran a aducir. Vamos, Sin ep, 
bargo, a insinuar el camino recto que a la explicación q, 
todos ellos puede guiar, con ocasión de los dos solo 
textos aquí citados. Y el camino recto consiste en dec; 
que, en cuanto a este problema, los hombres se divide 
en dos grupos: vulgo y sabios, y que la conducta que 
nosotros creemos más conveniente deber usar con la; 
gentes del vulgo es no meterlas en interpretaciones ale. 


góricas de tales textos, pero, a la vez, eliminar de sy 


creencias todo lo que implique antropomorfismo o asimi 
lación de Dios a las criaturas y todo lo que arguya e 
Dios temporaneidad o comienzo, procurando convencer 
les simplemente de que “Dios es un ser al cual ningu 
cosa se asemeja, pero que oye y ve, ?. Cuando las ge 
tes del vulgo nos interroguen, pues, acerca del sent 
real de dichos versículos revelados, rehusaremos resp 
derles y nos limitaremos a decirles: “Eso no es de 
tra competencia. Seguid vosotros vuestro camino. € 
ciencia tiene sus profesionales. , Hay, pues, que conf 
tarles tal y como contestó Málic Benanas* a uno que 
consultaba sobre el sentido de aquella frase “Dios 
sienta, , al cual le dijo: “El hecho de que está sentad 


Dios es bien sabido; ahora, el modo es cosa que se ¡gu 
ra, y el preguntar acerca de ello es una innovación her 


1 Alcorán, XLIII, 9. 
2 El fundador de la escuela jurídica ortodoxa, llamada 
bre, maleguí, era natural de Medina y murió el 179 dC 
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ser en la hipótesis de que el tal nos explicase de Ante, 
no lo que con ellas quería decir, pues ya entonces aq, 
llas letras sueltas vendrían a ser lo mismo que una len, 
gua inventada por él de nuevo. En cambio, las Palabra 
aquellas de Mahoma: “Desciende Dios al cielo de es, 
bajo mundo,,, ya tienen un sentido inteligible en sí pj, 
mas y se ve que han sido proferidas para dar a enteng, 
algo, puesto que al oírlas cualquiera comprende que sig 
nifican O aquello que literalmente expresan 0 algún of, 
sentido metafórico. ¿Cómo, pues, cabe decir de ese ter, 
to revelado que sea de los de ambiguo y dudoso sent; 
do? Antes bien, de lo que se trata es de un texto de 
cual el ignorante imaginará un sentido errado, mientra 
que el entendido formará intelectualmente un concep 
exacto. Es lo mismo que ocurre con aquel versículo (4) 
corán, LVII, 4), que dice: “El [es decir, Dios] está q 
vosotros doquiera estéis., El ignorante lo imagina en; 


sentido de asociación, contrario al sentido de la es 
cia de Dios en el trono; el sabio, en cambio, lo enf 
de en el sentido de que Dios está con todas las cosa: 
cuanto que a todas las conoce y comprende con 


ciencia. 
Igual sucede con el texto aquel de Mahoma, qu 


ce: “El corazón del creyente está entre dos de los de 

del Misericordióso., El ignorante imagina dos mí 
bros corpóreos, compuestos de carne, hueso y nervíl 
terminados por las yemas y las uñas y nacidos de la palm 


de la mano. El entendido, en cambio, interpreta ese lex 
to en sentido metafórico, excluyendo el valor literal dl 


sus palabras; es decir, que los dedos significan en 8 
texto el fin para el cual los dedos sirven, el misterio, € 
espíritu y la realidad de los dedos, es a saber, el pl 
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de dolor moral y de necesidad que reclama ser satis 
cha para que el sujeto descanse y se consuele, es dep, 
una imperfección real. Mas como, por otro lado, e de 
seo es causa de que la persona deseada acoja Denévol, 
quien la desea y sobre ella derrame sus favores, reS0)y 
de aquí que la palabra deseo viene a emplearse para Se 
nificar ese efecto producido por el deseo. Asimismo, ),, 
palabras ¿ra y contento atribúyense a Dios para exp 
sar su voluntad de castigar y de premiar, que son (y 
frutos o efectos de la ira y del contento [28] ordinariamen, ar 
te. Así también, cuando Mahoma dijo, refiriéndose ¿); 
piedra negra, que ella era la diestra de Dios en la tierra! 
e: ignorante cree que con eso quiso significar la many 
opuesta a la izquierda, es decir, un miembro Cotpóre 
formado de carne, hueso y sangre y dividido en Cin 
dedos; mas si ese mismo ignorante abriese los 0jos de yy 
inteligencia, advertiría que estando Dios, según él op 
na, sentado en el trono, no va a estar su imano derechy 
en el templo de la Caaba, ni va a ser esa mano una pie. 
dra negra; daríase, por tanto, cuenta, si tuviese la más 
exigua dosis de talento, de que la palabra mano derecha 
tómase ahí metafóricamente, como instrumento que és 
del saludo. Mándase, efectivamente, ser tocada y besi! 
da la piedra negra, como se manda besar la mano del 
rey, y en ese sentido se emplea la palabra dicha. El hon- 
bre discreto, de inteligencia perfecta, no da, pues, gran: 
de importancia a la letra de tales textos, porque con 
prende inmediatamente su verdadero valor. 


Volvamos, pues, ya al examen del significado de 


1 — Trátase de la famosa piedra negra, incrustada en uno del 
lares del pórtico de la Caaba, a la cual los musulmanes rinden ul 
to supersticioso. 
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ranía de Dios respecto del trono sirva de medio muy q, 
: . y 
gruente para alabar a Dios y para denominarle de 0 


modo privativo suyo, que lo distinga por encima de he 
dos los otros seres, inferiores al trono en magnitud, 85 
ya ni contradice a la razón natural ni repugna al Sentid 


de la palabra. 
Finjamos, pues, que ese sentido sea ciertamente, 


que deba atribuírsele a dicha palabra. Que la metáfo, 
sea coherente con su sentido literal es cosa clara pa 
quien conozca la lengua de los árabes. Eneontrarán dif, 
cultad para comprenderla y admitirla, únicamente aque, 
llas inteligencias infantiles que, por su falta de instru, 
ción filológica, sólo de lejos son capaces de examinar e 
valor del léxico árabe, cuyas palabras conocen únicamen, 
te tal y como conocen los árabes las palabras de la ley 
gua turca, cuando todavía no han aprendido de ésta sing 
los primeros rudimentos. Una de las frases que efectiy 
mente están bien dichas y son usuales es ésta: El principe 
se asentó sobre su reino. Y así también dice el poeta: 


«Asentóse Baxir sobre el Írac, 
sin espada ni sangre derramada. » 


De aquí que uno de los compañeros del Profeta 
dicho que este texto alcoránico, “El Misericordioso sol 
el trono se asienta, , envuelve el mismo sentido queaq 
otro (Alcorán, XLI, 10): “Después fué a establecerst 
el cielo, que era entonces una masa de humo., 

Por lo que atañe a las palabras de Mahoma “DE 
ciende Dios hasta el cielo de este bajo mundo,,, fambk 
admiten interpretación metafórica por dos razones. * 

Es la primera, porque la atribución del descenso 
Dios mismo es una atribución metafórica, ya que en ft 
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ranía de Dios respecto del trono sirva de medio myy 0 
gruente para alabar a Dios y para denominarle de, dar 


modo privativo suyo, que lo distinga por encima de 4, ue 
dos los otros seres, inferiores al trono en magnitud, , cun 

ya ni contradice a la razón natural ni repugna al send rabitante 2 
de la palabra. orrient 712 


Finjamos, pues, que ese sentido sea Ciertamente y iste 
que deba atribuírsele a dicha palabra. Que la Metáfo ejer 
sea coherente con su sentido literal es cosa clara Dar: 
quien conozca la lengua de los árabes. Eneontrarán gj; 
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cultad para comprenderla y admitirla, únicamente 2Que. 


llas inteligencias infantiles que, por su falta de ¡nstry Ez: 
ción filológica, sólo de lejos son capaces de examinar e | q : 
valor del léxico árabe, cuyas palabras conocen únicamer, | 4 E 
te tal y como conocen los árabes las palabras de la lfp E 


gua turca, cuando todavía no han aprendido de ésta sip 
los primeros rudimentos. Una de las frases que elfectiya 
mente están bien dichas y son usuales es ésta: El príncipe 
se asentó sobre su reino. Y así también dice el pueta; 
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«Asentóse Baxir sobre el Irac, 
sin espada ni sangre derramada. » 
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De aquí que uno de los compañeros del Profeta k 
dicho que este texto alcoránico, “El Misericordioso sob 
el trono se asienta, , envuelve el mismo sentido que aq 
otro (Alcorán, XLI, 10): “Después fué a establecerst 
el cielo, que era entonces una masa de humo.,, 

Por lo que atañe a las palabras de Mahoma “DK 
ciende Dios hasta el cielo de este bajo mundo, tambi 
admiten interpretación metafórica por dos razones. 

Es la primera, porque la atribución del descenso4 


Dios mismo es una atribución metafórica, ya que en rt 
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Una vez, pues, que se haya comprendido esto, es q, 
cir, una vez entendido que la palabra descender Pue, 
interpretarse en el sentido de decaer de rango, por habe 
perdido o abandonado la posición social elevada que se 
poseía, y en el sentido de condescender, esto es, rebajar 
por humildad y benevolencia, por omisión de todo 
aquellos actos que consigo lleva la alteza de rango pr. 
pia del noble y rico que de nadie necesita, ya la Cuesti, 
queda reducida a examinar en cuál de los tres sentidos , 
que la palabra descender se presta, es lícito razonable. R 
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mente aplicarla a Dios. 
Por lo que toca al descenso, entendido como moyj. 


miento local de traslación, la razón natural dicta que e 
absurdo atribuirlo a Dios, según dijimos anteriormente 
puesto que ese movimiento no es posible, sino respecto 
de los seres que ocupan un lugar en el espacio. 
En cuanto al descenso, entendido como decaimiento 
de rango, también es absurdo, puesto que Dios es eternt 
en sus atributos y en su gloriosa majestad, de la cualn 


E 


“Dd 


. qn 
A E 
o . 


A A 
CIF PALA 
AAA Ae 


2 


es posible que se vea privado. 
Ahora, ente. 1dido el descenso en el sentido de condi 


cendencia, benevolencia y piedad, es decir, en el senti 
de omisión de aquellos actos que son propios del ser ind 
pendiente — el cual, porque de nadie necesita, de nal 
se preocupa —, ya es posible predicarlo de Dios. Esm 
en este sentido de condescendencia benévola, el deste 
es tan característico de Dios, que cabalmente la mis 
palabra se emplea para designar el hecho de la divil 
revelación. Dícese que cuando fué revelado a Mahom 
aquel versículo (Alcorán, XL, 15): “Dios, el que ocu 
los más altos grados y el que posee el trono, , quedaron 
sobrecogidos los compañeros del Profeta y, llenos de un 
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los príncipes y a los magnates, como ha sido COStumpr, 
corriente entre algunos califas. 

Por consiguiente, si Dios no descendiera de sy Ma. 
jestad excelsa, usando para con sus siervos de su grag;, 
piedad y benévola condescendencia, es seguro que lo 
corazones de los hombres, atónitos ante la majestad q, 
su presencia gloriosa, perderían el uso de la razón pa 
meditar, enmudecerían sus lenguas para rezar y desfalle 
cerían sus miembros para hacer el más pequeño moy. 
miento. Así, pues, todo el que considere cuán grande 
la majestad divina y cuán grande es asimismo la divi 
condescendencia, comprenderá sin ningún género ds 
duda que el sentido metafórico de la palabra desceny 


se armoniza perfectamente con la majestad de Díos y coy 
el valor semántico que esa voz tiene en la lengua árabe 
aunque no tal y como la entienden los ignorantes? 

OBJECIÓN 2.* Pero alguien dirá todavía: “Y ¿po 
qué en ese texto se dice que desciende Dios, precisamen: 
te al cielo de este bajo mundo?, 

RESPUESTA. A esto diremos que tal palabra signi 
fica el grado ínfimo de todos, debajo del cual ya no ha 
otro, como cuando se dice: “Ha descendido [30] hast 
tierra y se ha elevado hasta las pléyades,, , en el suple 
to de que las pléyades son las más elevadas estrell 
de que la tierra es el lugar más bajo de todos. 

OBJECIÓN 3.? — “Y ¿por qué en el texto se diceq 
precisamente desciende Dios por las noches?, | 

RESPUESTA. Porque la soledad es la conditi 


Toda esta doctrina de Algazel sobre la interpretación metaló 


de los textos revelados antropomórficos, puede verse más por exter 
desarrollada en su opúsculo //cham, cuyo análisis insertamos en A 
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Apéndice l. 
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PROPOSICION NOVENA 


Dios es visible. 


¡ Fa esta tesis contra los mofáziles. Si tratamos d, 
este problema en la parte primera, que está cop. 


sagrada al estudio del ser de Dios, obedece únicamente 
a dós causas: 1.?, porque el negar la visibilidad respeck 
de un ser implica lógicamente negar también de él tod 
relación espacial; de aquí que nos propongamos aho 
demostrar cómo se puede conciliar en Dios la negació 
de toda relación espacial con la afirmación de su visib; 
dad; 2.?, porque Dios es, a nuestro juicio, visible por 
ser, por la realidad de su esencia, y no por razón d 
guna de sus operaciones o de sus atributos; antes porí 
contrario, Dios, como todo ser de esencia real, tiene pí 
fuerza que ser visible, igual que tiene que ser por fuer 
cognoscible; mas no quiero decir con esto que tenga qu 
ser cognoscible y visible en acto, sino en potencia, o sea; 
que, por razón de su esencia, es apto para ser objeto de 
visión, sin que en su misma esencia haya obstáculo 1 
imposibilidad alguna para ser visto; de modo que si al: 
gún obstáculo impide la realidad de la visión, será un 
obstáculo extrínseco a su esencia, como cuando decimos 
que el agua que hay en el río es capaz de saciar la sedy 
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igualdad, en cuanto a la posibilidad de que su Cen 
atributos sean objeto de conocimiento; pero la yisi¿, y 
una especie de conocimiento que no implica laMpocg , 
teración alguna en los atributos del objeto visto, y; ato, 
ye temporaneidad; luego es necesario admitir la Posjp; 
lidad de la os respecto de Dios, como respecto q, 


todo otro ser ? e 
OECIÓNI “El ser Dios visible exige por fuer . 


que esté en algún lado, y esto exige por fuerza que Se 
accidente o sustancia, lo cual es absurdo. Puesto en fo 
ma el silogismo, resulta lo que sigue: Si Dios fuese yjy; 
ble, estaría en algún lado respecto del observador; per, 
este consiguiente es absurdo; luego también lo €s el qy, 
tecedente, o sea, la visibilidad de Dios, [31]. | 
RESPUESTA. Una de las dos premisas de ese sil, 
gismo os la concedemos, a saber: “pero este consiguien 
te es absurdo,; recusamos, en cambio, la primera prenj 
sa, es decir, que este consiguiente derive por fuerza di 
dogma de la visibilidad divina. ¿Por qué, en efecto, al 
máis que “si Dios fuese visible, estaría por fuerza er 
gún lado, respecto del que lo viera, ? ¿Cómo conocéls 
verdad de esa proposición: por evidencia inmediala 
por razonamiento discursivo? No hay manera de prelé 
der que por evidencia inmediata; y si es por razonamien 
to discursivo, indispensable será que nos lo demuestren 
Ahora bien, a lo más que llegan los adversarios para lal 
demostración es a afirmar que ellos no han visto jamá 
hasta la fecha cosa alguna que no esté en algún lado de- 
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1 Cír. Summa theol., p. 1.*, q. 12, a. 1: «Respondeo dicendum 


quod cum unumquodque sit cognoscibile, secundum quod est in actu, 
Deus, qui est actus purus....., quantum in se est, maxime cognoscibl* 


lis est.» 
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pecto de sí propio ni respecto del mundo; luego Si 
es posible, cae por su base la imaginaria dificulta q, 
objeción. Y esto ya lo reconocen la mayoría q, "A 
motáziles, pues la consecuencia es inevitable y DO $ 
escape para todo el que admita que Dios se Conoc, 


mismo y conoce al mundo. 
Y sí alguien niega esta verdad, no podrá al Mery 


negar que el hombre se ve a sí propio en el espejo, y 
cosa bien sabida que esto sucede sin que el CSpectady, 
esté enfrente de sí mismo. Y si los adversarios pretenda 
sen que el hombre entonces no se ve a sí mismo Si 
que tan sólo ve una imagen que reproduce O COpia y 
propia figura y que está impresa en el espejo, al oy 
como está impresa en la pared la imagen de una person 
habrá que replicarles diciendo que eso es evidentemena 
imposible. En efecto, si el observador se aleja de y 
espejo, colgado de un muro, a distancia de dos bra» 
verá su imagen alejada del cuerpo del espejo dos braza 
si se aleja tres brazas, la imagen se alejará asimismo tr 
brazas. Ahora bien, esa imagen que está separada de 
cuerpo del espejo dos brazas, ¿cómo va a estar a la y 
impresa en el espejo, si el espesor de éste quizá no y 
mayor que el espesor de un grano de cebada? Que l;* 
imagen se sustente en alguna cosa que esté detrás del 
espejo, es imposible, pues detrás del espejo no hay más 
que la pared o el aire u otro individuo, oculto paré 
espectador, que no lo ve. Dígase lo mismo de la derechs 
del espejo y de su izquierda: tampoco hay nada, ni arriba 
ni abajo, ni en ningún otro de los seis lados del espejo 
y, sin embargo, el observador ve la imagen alejada du 
brazas del espejo. Busquemos, pues, esa imagen desde 


todos los lados del espejo, y en aquel lado, desde él 
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pecto de sí propio ni respecto del mundo; luego y 
es posible, cae por su base la imaginaria dificult tad q 
objeción. Y esto ya lo reconocen la mayoría do 
motáziles, pues la consecuencia es inevitable y ny les 
escape para todo el que admita que Dios se conoce 7] 
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mismo y conoce al mundo. 
Y si alguien niega esta verdad, no podrá al Meg 


negar que el hombre se ve a sí propio en el espejo, YN 
cosa bien sabida que esto sucede sin que el espectady 
esté enfrente de sí mismo. Y si los adversarios pretenda 
sen que el hombre entonces no se ve a sí mismo, sj 
que tan sólo ve una imagen que reproduce 0 Copia y 
propia figura y que está impresa en el espejo, al moy, 
como está impresa en la pared la imagen de una Persong 
habrá que replicarles diciendo que eso es evidentemena 
imposible. En efecto, si el observador se aleja de y 
espejo, colgado de un muro, a distancia de dos brazy 
verá su imagen alejada del cuerpo del espejo dos braza 
si se aleja tres brazas, la imagen se alejará asimismo tr 
brazas. Ahora bien, esa imagen que está separada q 
cuerpo del espejo dos brazas, ¿cómo va a estar a la yy 
impresa en el espejo, si el espesor de éste quizá no y 
mayor que el espesor de un grano de cebada? Que li 
imagen se sustente en alguna cosa que esté detrás del 
espejo, es imposible, pues detrás del espejo no hay má 
que la pared o el aire u otro individuo, oculto para dl 
espectador, que no lo ve. Dígase lo mismo de la derecha 
del espejo y de su izquierda: tampoco hay nada, ni arriba 
ni abajo, ni en ningún otro de los seis lados del espejo; | 
y, sin embargo, el observador ve la imagen alejada dí 
brazas del espejo. Busquemos, pues, esa imagen deste 


todos los lados del espejo, y en aquel lado, desde 4 
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formas, y no cabe que se junten dos formas en un Soo 
cuerpo, pues es absurdo que en un mismo cuerpo CXisto 
las formas de hombre, de hierro y de pared. Que yo De 
vea a mí mismo en el lugar en que yo estoy, (ambién y 
absurdo, puesto que yo no estoy enfrente de mí. ¿Cómo 
pues, me veré a mí mismo, si es indispensable que Ent 
el espectador y la cosa vista haya relación de Oposicióp; 
Ahora bien, este análisis tiene que ser exacto para E 
motáztl, y, sin embargo, bien se advierte que es falso ey 
sí mismo, y la falsedad está, a nuestro juicio, en aquel 
punto que dice: “Yo no estaré enfrente de mí mismo, y 
por tanto, no me veré., Fuera de ese punto del análiy 
anterior, todos los otros extremos son exactos. Y con est 
queda demostrada con toda evidencia la estrechez ( 
tragaderas de estos mofáziles para asentir a la verdad de 
los hechos a que no están habituados y con los cuales 
no se han familiarizado todavía sus sentidos. 
ARGUMENTO 2.” El otro método demostrativo 
la posibilidad de la visión de Dios no puede ser máse 
dente. Consiste en decir que si el adversario rehusa ad 
tir la visibilidad de Dios, es únicamente porque no € 
prende lo que queremos decir con esta palabra visió 
ha logrado penetrar en lo que realmente significa. 
Piensa, en efecto, el adversario que nosotros en 
demos aquí por visión un estado psicológico equivale 
al estado que en sí experimenta el que ve con los of 
cuando mira con ellos a los cuerpos y a los colores. Pen 
no hay tal cosa, pues nosotros reconocemos también k 


imposibilidad de eso respecto de Dios. Sin embargo; 
precisamente por eso mismo conviene que examinemo 
el sentido de la palabra visión, tomada en su acepción 
literal y directa en que todo el mundo conviene, par 
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zón o con nuestro cerebro, si percibimos las Cosas Me. 
diante el corazón o mediante el cerebro, así tambié, : 
viésemos con el corazón o con la frente, igual que Vemos 
con el ojo. 
En lo que atañe al objeto, tampoco es en él donde 
estriba la razón para el empleo de este nombre Visio», y, 
en él consiste la esencia del acto. En efecto, si la visjg, 
fuese visión porque su objeto fuera el color negro, resyj. 
taría que ya no sería visión cuando su objeto fuera q 
color blanco; si la visión fuese visión porque su objeto /33 
fuera el color en general, ya no sería visión la que tuvies 
por objeto el movimiento; si la visión fuese visión porque 
su objeto fuera el accidente, ya no sería visión la que 
tuviese por objeto el cuerpo; luego esto demuestra que 
las cualidades particulares del objeto visto no son el fun. 
damento en que estriba la existencia real de este feng. 
meno, ni el punto de apoyo para el empleo de la palabra 
visión, sino que, antes bien, el fenómeno se da en cuanto 
que tiene por objeto una cualidad cualquiera de las dí 
chas, relativa a un ente cualquiera, que tenga existenci 
real, sea el que sea. | 
Infiérese de aquí que el fundamento para el emple 
de la palabra visión será el elemento tercero, es decir, l 
esencia misma del fenómeno, sin relación alguna con 
sujeto ni con su objeto. Examinemos, pues, cuál sea 
esencia real del fenómeno, y observaremos que no tie 
Otra esencia sino la de ser una especie de percepcit 
más perfecta y más clara que la imaginativa. Nosotri 
vemos, por ejemplo, a un amigo; cerramos después lí 
ojos, y la figura del amigo está presente en nuestro ceres 
bro de un modo imaginativo y representativo; pero sia 
continuación volvemos a abrir los ojos, apreciaremos bien . 
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visión a la visión física, que es más perlecta y clar, 
la imaginación. Ahora bien, es cosa sabida que y 
pótesis de la existencia de un grado de mayor Perteco 
en la claridad y lucidez que el simple conocimie 
tiene nada de absurda, respecto de los objetos que k 
cognoscibles por el entendimiento, pero no ¡maginatya 
tales como el poder, el saber, etc., y asimismo "espe 
del ser de Dios y sus atributos. Es más: casi puede dep 
se que la misma naturaleza humana reclama Instintiya 
mente el logro de ese grado de mayor claridad, "eS peo 
del conocimiento que en este mundo posee del ser d 
Dios y de sus atributos y de las esencias de todas SS 
Otras realidades ideales e inteligibles, pero no imapi 
bles. Afirmamos, por consiguiente, que ese conocimie 
to más claro no es imposible porque, no sólo no ha 
nada que lo repugne, sino que, antes bien, la mismaj 
zón natural, a más de demostrar su posibilidad, recla 
o exige espontánea e instintivamente su existencia, $ 
que tal conocimiento, más perfecto y claro, no m0 
concedido en este mundo, porque el alma, ocupad 
el gobierno del cuerpo y enturbiada además su má 
pureza y limpidez por las suciedades mundanas, ( 
impedida como por un velo para tal percepción, put 
como no es absurdo el afirmar que el párpado o elf 
O la nube [34] en el ojo son causas que impiden ord 
riamente la visión de los objetos imaginables, así tamp 
co es inverosímil o absurdo el afirmar que la impurt 
del alma y la aglomeración de las preocupaciones mil 
danas sean para ella como velos que le impidan ordin 
riamente la visión de los objetos inteligibles, y qu 
cuando los muertos resurjan de los sepulcros el día del 
juicio y lo que los pechos humanos ocultaron se desci 
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por cortedad de alcances en el adversario para Derci 
las sutiles ideas que antes hemos analizado. Limitón 
nos, pues, en este compendio a este breve resumen 7 
El segundo extremo de la demostración tiene ya De 
objeto, según se dijo, el hecho real de la visión de Dio 
probado por el testimonio de la revelación divina, Est 
revelación, en efecto, demuestra que de hecho 2Caece y, 
visión de Dios. Muchos son los textos revelados que lo 
atestiguan; tantos, que su número justifica la pretensig, 
de los teólogos que dicen que este dogma de la visi; 
dad de Dios es de aquellos que constan por unánime 
consenso de los fieles del siglo primero del islam, los cy. 
les, en sus oraciones, humildemente suplicaban a Dip 


les otorgase el deleite de contemplar su hermoso rostro: 
Sabemos efectivamente de cierto, por los testimoni 
que se conservan de sus profesiones de fe, que ellos e 
peraban conseguir de Dios eso que le pedían, y sabemg 
asimismo que ellos comprendían perfectamente que le 
era lícito confiar en ello y pedírselo a Dios, fundándos 
para eso, ya en ciertos indicios sacados de las accion 
del Profeta Mahoma, ya en un conjunto de frases pr 
nunciadas por el mismo, las cuales, por su claridad y f 
su número, son bastantes para basar en ellas el unáf 
me consenso de la comunidad islámica. 

Uno de los textos revelados más demostrativos del he 
cho de la visión de Dios es aquel en que Moisés se la pl 
dió, diciendo (Alcorán, VII, 139): “Muéstrate a mí, para 
que yo te mire., Es, en efecto, imposible suponer de ún 
profeta de Dios, cuya dignidad alcanzó el alto honor de 
que Dios mismo le hablase cara a cara, que se le oculta- 
se O desconociera, respecto de los atributos divinos, algo 
que los motáziles conociesen. Esto es de evidencia nece 
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que en ellas Moisés pide, sí, a Dios que le permita yy 
lo, pero en este mundo. Arguyen asimismo Contra yy 
otros las palabras siguientes de dicho texto (Alcorán, |) 
139), con las cuales contesta Dios a la súplica de Mois 
diciéndole: “No me verás., E igualmente arguyen y 
vuestra contra las de aquel otro texto (Alcorán, Vi, 10 
“No lo perciben los ojos., 

RESPUESTA. El hecho de que Moisés pidies 
Dios que le permitiera verlo en este mundo, es prueba 
que ignoraba en qué momento hubiese de acaecer el hy 
cho de la visión, que para él era un hecho posible. Ly 
profetas no conocen de los sucesos futuros más que aqui 
llos que Dios les da a conocer, que son pocos en núm 
ro. ¿Por dónde, pues, va a ser inverosímil o absurdo qui 
el profeta pida a Dios que le revele un misterio o le qué 
te un pesar cualquiera, esperando, como espera, que l) 
se lo conceda, pero en este mundo, es decir, en unlf 
po en el que la divina presciencia no tiene decrela 


concedérselo? Este es, pues, el mismo caso que dl 


discutimos. 
En cuanto a las palabras de Dios: “No me Mé 


son, efectivamente, una negativa a la petición de 
sés, porque tan sólo debía éste haberle pedido Y 
permitiera verle en la vida futura. Si Moisés hubier 
cho: “Muéstrate a mí para que yo te mire en la via 
tura,, y Dios le hubiera respondido: “No me verás, 
tonces sí que esta respuesta habría sido un argume 
en contra de la visibilidad de Dios; mas, aun en esteb 
so, lo habría sido tan sólo respecto de Moisés concrel 
mente, y no en general respecto de todos los demg 
hombres; por lo tanto, tampoco habría sido pruebal 
la imposibilidad de la visión. ¿Cómo, pues, va a sel 
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los haxuíes, afirman de Dios que está en algún j, 
ra evitar el peligro de caer en el error de los que hi 'k 
todos los atributos divinos; pero caen en el OPliesy, » 
sea en el antropomorfismo. Sólo a los teólogos oie, 
xos, defensores de la tradición, es a quienes Dios 
otorgado la gracia de mantener la verdadera Oct 
siguiendo ingeniosamente para ello el camino de ; lu 
medio: ellos, en efecto, reconocen que el lado debe, 
garse de Dios, porque el lado es una CONSECUeN 
complemento de la corporeidad; confiesan, por otra Da 
te, que la visión de Dios es algo real y positivo, Dor 
que es una especie de conocimiento que viene desp 
de éste y que es como su perfección y COM plement 
ahora, el negar de Dios la corporeidad los fuerza a Mea 
de Dios el lado, que es uno de los caracteres 10Separa 
bles de aquélla; pero el afirmar de Dios la cognoscipyy 
, Qu 


dad les fuerza también a afirmar de El la visibilidad q 
es una de las secuelas y complementos de aquélla, esq 


cir, de la cognoscibilidad, con la cual conviene la y 
a saber, en que no 


lidad en su propiedad esencial 
plica alteración alguna en la esencia de la cosa vi 


no que, antes bien, la cosa vista es objeto de la 

tal y como ella [36] es en sí misma, igual que sucede 
el conocimiento. Ahora bien, al hombre sensato no: 
puede ocultar que esta solución es la del justo 1 


en la fe. 
en distinguir a Dios de los demás seres per nezativas dijferentias, 
gracia, «Deus non est accidens, corpus», etc. Los teólogos musu 
nes llamaron a este método vía de la eliminación (en árabe, tant 


tansth), 
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los haxufes, afirman de Dios que está en algún ], 
ra evitar el peligro de caer en el error de los que 
todos los atributos divinos; pero caen en el Opa 
sea en el antropomorfismo. Sólo a los teólogos yyy, 
xos, defensores de la tradición, es a quienes Dios y 
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siguiendo ingeniosamente para ello el camino del ju 
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complemento de la corporeidad; confiesan, por otra me 
te, que la visión de Dios es algo real y positivo, Do 
que es una especie de conocimiento que viene despys 
de éste y que es como su perfección y complemen 
ahora, el negar de Dios la corporeidad los fuerza a no 
de Dios el lado, que es uno de los caracteres ¡nsepay 
bles de aquélla; pero el afirmar de Dios la cognoscipy 
dad les fuerza también a afirmar de El la visibilidad, qu 
es una de las secuelas y complementos de aquélla, es di 
cir, de la cognoscibilidad, con la cual conviene la visi 
lidad en su propiedad esencial, a saber, en que no j 
plica alteración alguna en la esencia de la cosa vista, 
no que, antes bien, la cosa vista es objeto de la y 
tal y como ella [36] es en sí misma, igual que sucede 
el conocimiento. Ahora bien, al hombre sensato n0$ 
puede ocultar que esta solución es la del justo mé 


e 


en la fe. | 
en distinguir a Dios de los demás seres per nezativas di/ferentias, ver 
gracia, «Deus non est accidens, corpus», etc. Los teólogos musulm 
nes llamaron a este método vía de la elíminació, e, tana 
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es decir, único. En este sentido, también el Creador 
uno, puesto que no existe otro ser que le iguale. N; me Ma 
poco tiene contrario, pues la palabra contrario Signif, ol É 
el ser que subsigue a otro en un mismo sujeto, sin pp, 4 
cidir simultáneos ambos en dicho sujeto común; por cy, dualic 
siguiente, ser que carezca de sujeto o substrafum, Care e 
cerá también de contrario; pero el Creador carece de 
substratum;, luego no puede tener contrario. La otra gp, 
mación, que Dios no tiene par o igual, significa que q, 
todos los seres, distintos de Dios, es Dios el creador, y 
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no más. 


DEMOSTRACIÓN. — Si suponemos que Dios puede ta 


ner compañero, habrá éste de ser o semejante a El, bajo 
todos los aspectos, o superior a El, o inferior; pero tod care 
esto es absurdo; luego también lo es la hipótesis que seria 
este absurdo conduce. 
La imposibilidad de que el par de Dios sea semeja. 
te a El, bajo todo aspecto, estriba en que cada uno de dos 
seres tiene que ser distinto respecto del otro, pues si ny 


existiera distinción entre ambos, no se concebiría tampo: 

co la dualidad; nosotros, en efecto, no concebimos dos 
colores negros, si no están en dos sujetos o en uno solo; 
pero en dos momentos; luego uno de los dos habrá de 
distinguirse, diferenciarse y diversificarse, respecto del 
otro, bien por razón del sujeto, bien por razón del tiem: 
po. Las dos cosas a veces se distinguen también entre si 
por definición y esencia, como el movimiento y el color, 
los cuales, aun coexistiendo en un mismo y solo sujetoy 
en el mismo momento, son dos cosas distintas, ya quee 
uno se distingue del otro por su esencia. De modo ques 
dos seres coinciden en tener la misma esencia y defini 
ción, v. gr., los dos colores negros, la distinción que los 
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quien se afirma en absoluto que es el más noble y q. 


so de todos los seres que existen. 
Finalmente, si el supuesto par de Dios fuese jn 


en rango respecto de El, también sería absurda la ; 
tesis, porque sería imperfecto, y como nosotros entena, 
mos por Dios el ser más noble [37] de todos los que e 
ten, no cabe que exista más que un ser que Sta el más 
noble, y éste es Dios, sin que se conciban dos que Sea 
iguales entre sí en cuanto a participar de los atributos q, 
esta excelsitud suma, ya que en tal caso se suprimiria ) 
distinción entre ambos y, por ende, quedaría suprimjg 
el número, según antes dijimos. 

OBJECIÓN 1.* “¿Y por qué rehusáis asentir al ag 
versario que, sin discutiros la existencia del ser 
se aplica el nombre Dios, entendiendo por LD 
más excelso de los seres existentes, Os diga, sin embara, 
que el mundo entero, considerado en su conjunto, no y 
creación de un solo creador, sino, antes bien, obra ( 
dos creadores, de los cuales uno sea, por ejemplo, ce 
dor del cielo, y el otro creador de la tierra, o bien, Mi 
creador de los seres inanimados y el otro creador del 
animales y vegetales? ¿Qué imposibilidad hay enf 
Porque si no hay nada que pruebe la imposibilidat 
esta hipótesis, ¿de qué os sirve el decir que el nombr 
Dios no se aplica a estos seres? El tal adversario, el 
vamente, entiende por Dios el creador. O bien, dice 
uno de los dos es creador del bien y el otro del mal, 
uno creador de las sustancias y el otro de los accideni8 
Es, por lo tanto, indispensable que demostréis la imp 
sibilidad de esta hipótesis., 

RESPUESTA. La prueba de su imposibilidad es$4 


Todas esas reparticiones de las criaturas entre los 9 
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poder traspasa los límites de un solo objeto posible _ 
diferencia de lo que ocurre a todo poder creado o temp; 
ráneo —, ya no hay razón para limitar su alcance, 
número de objetos posibles más que a otro, sino 
por el contrario, es forzoso concluir que el número q 
sus objetcs posibles carece de límite o es Infinito, y, 
decir, que dentro de la esfera de su poder cae toda e 


. 12 


tancia capaz de existencia. 
La segunda distribución, es decir, la que supone 00 


uno de los dos creadores tiene poder para crear las sy 
tancias y el otro los accidentes, y que, siendo amb 
distintos entre sí, el poder del uno no implica necesaria. 
mente el poder del otro, también es absurda, porque y 
el accidente puede existir sin la sustancia, ni la Sustancia 
puede existir sin el accidente; por lo tanto, si la prodyg. 
ción de cada uno de ambos está pendiente del [38) otr, 
¿cómo va ninguno de ambos a crear su respectivo objetg 
Cabe muy bien, efectivamente, suponer que el creadi 
de la sustancia no quiera prestar su ayuda al del ac 
. 


mii a? *. 
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dente, y cuando éste quiera crear el accidente, reh 
otro crear la sustancia, con lo cual quedará aquél i 
pacitado y perplejo, es decir, impotente. Asimismo, $ 
creador de la sustancia quiere crearla, es fácil que 
oponga el creador del accidente y le impida cre 
dando por único resultado un mutuo obstáculo tl 


los dos?. 
OBJECIÓN 2.? “Cuando el creador de la sustan 


1 — Este argumento, en pro de la unicida ¡os y en contra 
dualismo o politeísmo, era tradicional en la teología dogmática del isiá8 
DSTACcuiO MULUO, Esencl 


y se le denominaba técnicamente método del obstácu 
: Tomá 121 dice (Sumal 


mente se basa en el mismo principio Santo Tomás, cua 
€. £.y 1.1, C. 42): «Melius est per unum fieri qua: 


1] DEI 
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él, se convierte de un bien en un mal; pero el agent , 
tenga poder para quemar la carne de ese sujeto en q lr 
go, cuando se abstenga de pronunciar la fórmula q, ' 
lo tendrá también necesariamente para quemársela A 
do la pronuncie, pues la pronunciación de dicha (rm) 
es un mero sonido, que desaparece, una vez emitido, sy 
producir alteración alguna ni en la carne, ni en el fuego 
mi en la esencia de la cremación, y que no transforma 
géneros ontológicos; luego siendo las cremaciones ey, 
sí semejantes, el poder para realizarlas todas debe sera 
mejante también. 

Resultaría además, en la hipótesis del adversario, y 
mismo obstáculo mutuo y estorbo recíproco, entre los dy, 
creadores, de que antes hablamos. Y en suma, Cualquje 
ra que sea la hipótesis que se imagine, siempre eng, 
drará trastorno y destrucción, que es cabalmente lo qu 
el mismo Dios quiere decir cuando dice (Alcorán, Xxj | 

22): “Si además de Dios hubiese otros dioses en el ciel 
y en la tierra, seguramente que ambos se destruirían k 
No cabe más clara demostración que ésta del Alcorán 
Y con esta proposición 10.*? cerramos la parte prim 
ra, pues de las materias que a ella corresponden no qu 
da ya por tratar más que una, la demostración de la ff 
posibilidad de que Dios sea sujeto de cosas temporáne; 
pero a esta cuestión ya aludiremos en el decurso del fr 
tado de los atributos divinos, al refutar a aquellos que 
afirman la temporaneidad de la ciencia, voluntad y otr 


atributos de Dios. 
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con toda evidencia, tantas y tales maravillas de Organ, 
ción perfecta, que sería prolijo enumerarlas por Com. 
pleto. Esta es, pues, una tesis cuya verdad se percibe po, 
los sentidos y la experiencia, y que no cabe, por lo pjs 
mo, negarla. 

Mas quizá el adversario replique: “¿Y por dónde y. 
béis que es verdadera la otra premisa, O Sea, que tod, 
efecto armónico y ordenado procede de un agente pode. 
roso?, A esto respondemos que dicha premisa Consta po; 
evidencia necesaria del entendimiento, pues éste asienje 
a su verdad sin necesidad de prueba, y nadie que se 
inteligente puede rechazarla. Vamos, sin embargo, a dar 
de esta premisa una prueba sucinta, capaz de imponer 
silencio al adversario que se obstine en negarla y discue 
tirla. Afirmamos, pues, que, al decir que Dios es pod 

roso, queremos significar que el acto que procede de El 
no puede menos de proceder de El en una de dos formas 
o bien por su misma esencia, o bien por medio de alg 
sobreañadido a ella. Ahora bien, es falso decir que pri 
cede de El por su misma esencia, pues si así fuese, sef 
eterno el acto, como lo es la esencia divina; luego es 
es prueba de que procede por medio de algo sobreañ 
dido a su esencia. Ese atributo sobreañadido, en cuy 


virtud la esencia es apta para realizar el efecto, es lo qu 
llamamos poder, pues potencia eso es lo que significa” 
directamente: una cualidad o atributo que predispone al 


agente para realizar el acto y en cuya virtud acaece éste. 
OBJECIÓN 1.?* Pero alguien dirá: “Esta prueba se 
vuelve en contra vuestra, pues la potencia de Dios ts 


eterna, y el efecto, sin embargo, no lo es., 
RESPUESTA. A esta objeción ya contestaremos, al 


tratar de las propiedades de la voluntad divina, donde se 
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a pesar de su diversidad, y este carácter, común a (Odo 
no es otro que su contingencia o posibilidad; de esto y 
rácter común se seguirá, pues, necesariamente que todo 
ser contingente o posible será, sin duda alguna, Obie 
del divino poder, y en virtud de este atributo aCaecerá q 
hecho. En suma: puesto que de Dios por creación DIOCA, 
den de hecho las sustancias y los accidentes, repugna sy 
poner que de El no puedan también proceder otros sa 
res semejantes a ellos, pues el poder para hacer una coy; 
es también poder para hacer su semejante, ya que la my. 
tiplicación numérica del objeto del poder en nada repuz 
na; en efecto, siendo, como es, una sola y la misma |; 
relación que el poder guarda con todos los movimientos 
y con todos los colores, por ejemplo, resulta evident 
que el poder tendrá siempre aptitud para crear un moy; 
miento después de otro movimiento, y dígase lo propi 
de un color después de otro color y una sustancia dey 
pués de otra sustancia. Ahora bien, esto es cabalmenf 
lo que queremos decir cuando decimos que el poderdk 
Dios tiene por objeto todo [40] ser que pueda existirs]| 
posibilidad, efectivamente, no se halla constreñida de 
tro de número; la relación analógica, que el poder gu 
da con su objeto, no está tampoco sujeta a la determ 
ción concreta de un número preciso de seres, con excl 
sión de otro número; no es lícito, en otros términos, $ 
ñalar concretamente un movimiento determinado y dec 
que ese movimiento está excluido de la posibilidad de 
su relación con el poder divino, desde el momento el' 
que con el poder divino se relaciona también, como ob: 
jeto suyo, otro movimiento semejante, pues es de evi 
dencia inmediata que lo que es necesario respecto de una ; 
cosa, es también necesario respecto de su semejante. 
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también real y existente de modo necesario el obje, 

aquella voluntad, y no puede ser contingente, pue a 

pugna intrínsecamente que no exista lo querido exis 
tiendo de modo necesario la voluntad eterna. Es impo 
ble porque, si suponemos suprimida toda relación de de 
pendencia entre la creación del mundo y el acto de l 
voluntad divina, la aparición del mundo en el tiempo 
vendrá a ser indudablemente absurda, ya que tal apa; 
ción equivaldría a la producción de un efecto sin Causa 
que es bien sabido que es imposible. Es, finalmente, po 
sible, si atiendes tan sólo a la esencia del mundo, pre, 
cindiendo de que exista a la vez, o que no exista, la yp. 
luntad divina de crearlo, pues, en tal hipótesis, el mund 
tiene por atributo la posibilidad o continge:cia. 

Son tres, por lo tanto, los puntos de vista desde qué 
cabe considerar al mundo: 1.”, bajo la condición de que 
exista la voluntad divina de producirlo, y así considi 
do el mundo es necesario; 2.”, bajo la condición de qué 
dicha voluntad falte, y así es imposible; 3 ?, bajo la car 
dición de suprimir toda clase de relación con la volunt 
divina y con la causa de la existencia del mundo, 
modo que ni supongamos la existencia ni la privat 
del acto de la voluntad de Dios, sino que sencillamé 

atendamos a la esencia del mundo; y desde este ten 

punto de vista, ya no le queda al mundo más que lam 

ra posibilidad o contingencia, con lo cual queremos 
cir que el mundo es posible per se, o sea que, cuando m 
lo subordinamos a otra condición que a la de su men 
esencia, su existencia es contingente o posible. 


De aquí resulta muy claro que una sola y la mism 
cosa cabe que sea posible e imposible; pero entiéndase 
posible en cuanto a su esencia, e imposible bajo olra It: 
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vida y no más, sin relación alguna con Cosa distinta 4 
ella. Así, pues, cuando el adversario dice que no es De. 
sible que suceda algo contrario a lo que Dios CONO 
dice verdad en ese sentido, es decir, en el sentido q, 
que su existencia nos conduce a un absurdo, y en tal sp, 
tido, nosotros no lo negamos. De modo que la cuestig, 
queda ya reducida a averiguar si el empleo de la palah, 
posible es exacto o no, conforme al uso de la lengua, y 
acerca de este punto, es evidente que el empleo de ty 
palabra no tiene nada de inexacto, pues las gentes q; 
cen, V. gr., que Fulano es poderoso o capaz para el mp. 
vimiento y el reposo, es decir, que si quiere se mueve y 
si quiere se está quieto; como también dicen que Fulang 
tiene poder, en cada momento, para los dos contrarios 
aunque saben muy bien que lo corriente, dentro del cur. 
so de la providencia divina, es que uno solo de los cop. 
trarios ha de acaecer de hecho. Se ve, por consiguiente, 
que estas diferentes acepciones en que se toman las pa: 
labras posible y poder, atestiguan la verdad de lo que an; 
tes dijimos, y que la idea por ellas significada es de ei 
dencia necesaria e irrecusable. 

COROLARIO 2.2? — Alguien dirá quizá: “Puesto 
pretendéis que el poder divino tiene por objeto la 1 
versalidad de los seres posibles, ¿qué diréis acerca de 
actos de los animales, y en general de las criaturas 
vientes? ¿Serán también o no serán objeto del divino] 
der? Porque si decís que no son posibles para Dios, tt 
tradiréis vuestra tesis de que el poder divino se extienú 
a todos los seres en general; y si, en cambio, decís qué 
son posibles para Dios, tendréis por fuerza que admitirla 

existencia de un acto, que es efecto, a la vez, de dos 
agentes, lo cual es absurdo; y, por otra parte, negar que 
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vida y no más, sin relación alguna con cosa distinta d, 
ella. Así, pues, cuando el adversario dice que no €s pp, 
sible que suceda algo contrario a lo que Dios conoce 
dice verdad en ese sentido, es decir, en el sentido d 
que su existencia nos conduce a un absurdo, y en tal sen 
tido, nosotros no lo negamos. De modo que la cuestió; 
queda ya reducida a averiguar si el empleo de la palabr; 
posible es exacto o no, conforme al uso de la lengua. Y 
acerca de este punto, es evidente que el empleo de tal 
palabra no tiene nada de inexacto, pues las gentes d 
cen, V. gr., que Fulano es poderoso o capaz para el mo. 
vimiento y el reposo, es decir, que si quiere se mueve y 
si quiere se está quieto; como también dicen que Fulano 
tiene poder, en cada momento, para los dos contrarios, 
aunque saben muy bien que lo corriente, dentro del cur: 
so de la providencia divina, es que uno solo de los con- 
trarios ha de acaecer de hecho. Se ve, por consiguiente, 
que estas diferentes acepciones en que se toman las pa 
labras posible y poder, atestiguan la verdad de lo que ar 
tes dijimos, y que la idea por ellas significada es de ey 


dencia necesaria e irrecusable. 
Alguien dirá quizá: “Puesto” 


COROLARIO 2.” 
pretendéis que el poder divino tiene por objeto la* 


versalidad de los seres posibles, ¿qué diréis acerca de 
actos de los animales, y en general de las criaturas 
vientes? ¿Serán también o no serán objeto del divino po 
der? Porque si decís que no son posibles para Dios, cor 
lradiréis vuestra tesis de que el poder divino se extiende 
a todos los seres en general; y si, en cambio, decís que 
son posibles para Dios, tendréis por fuerza que admitir la 
existencia de un acto, que es efecto, a la vez, de dos 
agentes, lo cual es absurdo; y, por otra parte, negar que 
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sus elementos integrantes, cuáles sus fines, se 
tienen de nada de eso la menor noticia. Es más: ej y,,* 


apenas se le saca de la cuna, busca el pecho de y 
Dusca asimis 


dre, y mama. La gata, así que nace, 
tetas de la madre, aunque tiene todavía cerrados 

La araña teje sus telas de maravillosas figuras, Cua 
dondez, simetría de lados y armonía de conjunto de 
atónito al geómetra, aunque sabemos de ciert 
araña está muy lejos de conocer eso que |l: 
son incapaces de penetrar. Las abejas construyen las cu 
dillas de sus colmenas de figura exagonal, y no de 6 
cuadrada, ni circular, ni heptagonal, ni otra cualquiey 
figura, cabalmente porque la figura exagonal se disting 
de todas las demás por una propiedad, exclusiva sun 
como lo demuestran apodícticamente las razones geomí, 
tricas que siguen: 1.”, la figura circular es la más amp 

y comprensiva de todas las figuras, por estar exenta (4 
ángulos que rompan la rectilineidad del contorno; 2.* li 
figuras circulares, si se agrupan tangentes entre sí, del 
indudablemente entre ellas intersticios o espacios vací 
3.”, la figura exagonal es la que, teniendo el menor; 
mero de lados, más se aproxima a la circular en (1 

to a amplitud o comprensión de espacio; 4.*, tod; 
demás figuras que, como la heptagonal, octogonal y 
tagonal, se aproximan también a la circular bajo esté 
pecto, dejan intersticios o espacios vacíos entre el 
cuando se las agrupa en un conjunto y jamás forman 
todo perfectamente ensamblado, sin solución de cor 
nuidad; 9.*, las figuras cuadradas, sí bien es cierto qt 
pueden, a diferencia de estas últimas, agruparse entres 
por contigúidad perfecta, sin embargo distan, muchísim 
más que todas, de la amplitud y anchura de las figura 
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¡henchidos quedarían de seguro los corazones de los hop. 
bres de la majestad de Dios y de su grandeza! ¡Ah, Y Cu 
desgraciados son los hombres que andan extraviados qy 
recto sendero que a Dios conduce y que, ilus; 10Hados q 
su propio poder, tan limitado, y con sus facultades lo 
débiles, creen, sin embargo, que son copartícipes de Di 


en el acto creador, en el hecho de producir y de inpoyy, 
tales maravillas y prodigios! ¡Atrás, atrás! ¡Las Criaturas 
son seres bien viles y despreciables! ¡Sólo a Dios, oy; 


potente señor de cielos y tierra, es a quien Compete ) 


realeza y el imperio! 
Talesson las horribles consecuencias que forzosameny 


fluyen de la opinión de los mofáziles. Y ahora, dirige tus, 
radas a los teólogos ortodoxos y observa cómo, ayudado 
por la gracia de Dios, han atinado con el recto camino; 
han acertado a deslizarse entre los extremos viciosos, has | 
dar con el justo medio en lo que se debe creer. Porq 
como ellos dicen, de un lado [43] la doctrina de losf 
listas es absurda y vana; de otro lado, afirmar que 
criaturas crean es lanzarse a ciegas en un terrible ab 
la verdad, por lo tanto, consiste en afirmar que los 
poderes, divino y creado, concurren a la producci 
un solo y el mismo efecto, o sea, que el acto se att 
como objeto al poder de dos agentes. No resta 
más que una dificultad: lo inverosímil o difícil que 
concebir la coincidencia o concurso simultáneo di 
dos poderes para producir un mismo efecto. Mas es 
difícil de concebir, únicamente cuando los dos pod8 
se supone que concurren de uno y el mismo modo4 
producción del efecto, pues si los dos poderes son ( 
rentes entre sí e influyen en el efecto también de mann 
diferente, ya no es absurdo, como demostrarermos leg, 
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ría de ello este nuevo absurdo: que si Dios quisiera de; 
en reposo la mano del hombre cuando éste quisiese , * 
verla, tendría que ocurrir una de dos cosas: 0 que ej 
tiesen a la vez el movimiento y el reposo, o que AMDOs q 
jasen de existir; lo cual equivale, o bien a la COnCiliacjg, 
simultánea de dos cosas contradictorias | MOViMienty | 
reposo) en el mismo sujeto, o bien a la privación Simpy 
tánea de ambos; y esta última hipótesis, a más de CONtra. 
dictoria, implicaría la inutilidad de los dos poderes e 
divino y el humano), pues poder es aquello en cuya Virtud 
se realiza lo podido, supuesta la voluntad del agente y;, 
aptitud del sujeto para recibir la influencia activa de ést, 
Y si el adversarío cree que el influjo del poder diving 


predominaría, por ser más fuerte, sobre el humano, es 


en un error, pues el hecho de que un movimiento depgp. 


da de un poder no hace superflua su dependencia de otyg 
poder, siempre que el resultado útil o producto de ambos 
poderes sea la creación o innovación; en efecto, la mayor 
fuerza O energía que posee el poder divino estriba q 
su aptitud o capacidad para poder otras cosas, además di 
aquel movimiento; pero esta capacidad para hacer otr 
cosas no implica predominio o absorbente influjo re 
pecto del movimiento de que se trata, ya que el ele 
útil, que este movimiento ha de obtener del influjo 
cada uno de los dos poderes, es sencillamente el conv 
tirse de inexistente en existente, en creado, en innovad 
y la creación o innovación es un acto siempre igual, 
el que no cabe que exista fuerza mayor ní menor para: 
realización, ni cabe tampoco, por lo tanto, que haya pre 
dominio de influjo activo en uno de los dos agentes res 
pecto del otro. En consecuencia, la prueba concluyente 
de la necesidad de afirmar los dos poderes, el divino y th 
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vador se aplica al agente que da el ser a la cp, 
poder, y ha resultado que el poder y la cosa ¡ ; 
han venido a la existencia juntamente por la om; $ 
cia divina, por eso se le denomina a Dios creg lo) 
novador; en cambio, como que la cosa podida (e, * 
el movimiento) no es una creación del poder del jr, 
aunque con el hombre coexista, no se le puede lam. * 
hombre creador ni innovador, y por eso 03 
buscar, para designar este modo de relación en 
hombre y su movimiento, un término difere 
creación, que es el de adguisición, tomado del 
Dios, en el cual se le encuentra aplicado 
humanos *; el nombre de acto también se emplea y, 
cuentemente, pero no hay que preocuparse mucho dea 
nombres, después de comprender las ideas. | 
OBJECIÓN 4.?  “Cabalmente ahí está la 
en comprender la idea, pues eso que acabáis de explis 
es incomprensible. Y, en efecto: Si la facultad de 0h 
potencia creada y temporal no imíluye en la cosa po 
no se comprende cómo se la pueda llamar poder, 
potencia sin objeto podido es una idea tan absurdas 
ciencia sin objeto conocido. Si, en cambio, de dich 
cultad creada depende el acto, entonces tampoco $ 
prende esta dependencia, sin que la facultad influy 
mente en dar el ser al objeto podido, es decir, sing 
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1 Son muchos, en efecto, los versiculos de! 
acciones humanas, buenas o malas, se designa: 
que los hombres han adgwirido.» De esos 
teólos ortodoxos, como dice Algazel, el nombre 
designar la relación de propiedad del acto huma 
del cual procede, aunque este sujeto, el hom 
simplemente su propietario, en cuanto que 4a 


el acto creado por Dios en él. 
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vador se aplica al agente que da el ser a la cos, 0 He 
poder, y ha resultado que el poder y la cosa podig,. 7 
han venido a la existencia juntamente por la Minas Eco 
cía divina, por eso se le denomina a Dios creado, tiza 
novador; en cambio, como que la cosa podida (e 3 ; E 
el movimiento) no es una creación del poder del hol z 
aunque con el hombre coexista, no se le puede amar] j 
hombre creador ni innovador; y por eso lia sido Preciy El 
buscar, para designar este modo de relación entre, > 
hombre y su movimiento, un término diferente del y tE 
creación, que es el de adquisición, tomado del Libro y Aa 
E 


Dios, en el cual se le encuentra aplicado a los ay 


humanos *; el nombre de acto también se emplea f 
cuentemente, pero no hay que preocuparse mucho le 
nombres, después de comprender las ideas. 
OBJECIÓN 4.?  “Cabalmente ahí está la dificullaa 
en comprender la idea, pues eso que acabáis de explig 
es incomprensible. Y, en efecto: Si la facultad de ob 
potencia creada y temporal no influye en la cosa po 
no se comprende cómo se la pueda llamar poder, 
potencia sin objeto podido es una idea tan absurda 
ciencia sin objeto conocido. Si, en cambio, de dic 
cultad creada depende el acto, entonces tampoco se 
prende esta dependencia, sin que la facultad influy 
mente en dar el ser al objeto podido, es decir, sin ql 
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Son muchos, en efecto, los versículos 
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acciones humanas, buenas o malas, se desigr 
que los hombres han ad¿guirido.» le esos te 
teólos ortodoxos, como dice Algazel, el nombre ve 
designar la relación de propiedad del acto human: 
del cual procede, aunque este sujeto, el hombre, 1 

simplemente su profietarto, en cuanto que 4a hec/ 


el acto creado por Dios en él. 
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esa que consiste en hacer que el acto acaezca por Vi 
de la potencia, puesto que la dependencia, en el ost 
te de comenzar a existir el acto, efectivamente estrip, 
hacer que el acto acaezca; pero la dependencia, ante, e 
comenzar a existir el acto, ya es algo bien diferente de 
eso. Luego existe otra especie de dependencia entre ., 
acto y su potencia. Luego estáis en un error al afirma, 
que no hay más que una sola manera de dependeng;, 
Y eso mismo cabe decir de la omnipotencia eterna a, 
Dios, conforme a vuestras ideas: de ella depende com 
objeto la ciencia divina, desde la eternidad y antes de, 
creación del mundo. Ahora bien, si decimos que exist 
dependencia, decimos verdad; pero si decimo 
mundo acaece de hecho por virtud de esa dependencia 
decímos algo que es falso, puesto que entonces, en h; 
eternidad, no ha venido aún el mundo a la existencia 


Ahora bien, si esas dos frases fuesen expresión de ma 
sola y la misma idea, sería verdad la una, al serlo 
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otra. 
OBJECIÓN 5.* “Lo que significa la dependencia de 
la cosa podida respecto de la potencia, antes de q 


aquélla acaezca, es sencillamente esto: que cuan 


acaezca, acaecerá por ella.,, 
RESPUESTA. — Pero eso no es dependencia en el mi 


mento actual, sino tan sólo esperanza de dependencia 
de modo que sería preciso afirmar, según eso, que la pi 
tencia existe y que es una cualidad falta de objeto que 
de ella dependa, pero de la cual se espera que, cuando 
acaezca la realización del objeto podido, adquirirá en- 
tonces esa relación de dependencia que antes le faltaba, 
Y asimismo habría que decir de la omnipotencia eterna 
de Dios. De lo cual se seguiría un absurdo, y es que una 
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cia creada se realiza, es semejante al resultag, 
hombre percibe cuando se siente impotente par, $ 
un temblor convulsivo de terror, eso es negar Ja ed 
cia. Mas si queréis decir con ello que el objeto 10 ta 
por virtud de la potencia creada, entonces tenéis ra 
pero es un error llamar a eso impotencia, aunque eq 
que lo es, a causa de lo limitado de su poder, COMpar 
con la omnipotencia divina. Es como si se dijera que] 
potencia antes del acto equivale a la Impotencia Do 
cuanto que el objeto no acaece por ella. Verdaderampy 
se debería rechazar tal expresión, puesto que la CONCien 
cia misma atestigua que el estado psicológico percibjg 
en ambos casos es bien diferente. 

En suma, pues, hay que afirmar la existencia de dy 
potencias de distintoorden, la una superior, y la q 
inferior, que más bien se asemeja a la impotencia, cuand 
se la compara con la superior. De modo que puedesel 
gir entre atribuir al hombre un poder semejante a la 
potencia, bajo cierto respecto, o atribuírselo a Dj 
Pero si eres discreto, no debes dudar de que más pro 
es de las criaturas el atributo de la incapacidad el 
tencia. Diré mejor: no es más propio, puesto que respl 
de Dios repugna tal atribución ?. 

CORCLARIO 3.” “Pero, ¿cómo pretendéis que la! 
nipotencia divina extienda su actividad a todos los $ 
temporales, siendo así que la mayoría de los movimkt 
tos del universo son efectos engendrados los unos del 
otros por generación necesaria? El movimiento de l 
mano, por ejemplo, engendra el del sello, y el mo 
la doctrina 


1 Compárese este resumen final del problema c 
Santo Tomás en su Summa c. g., 1. 1l, c. 70. 
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dría Dios crear el querer sin el conocer o el CONOCe 
el vivir. Porque lo que nosotros afirmamos es que), 
surdo es imposible; que la existencia de lo condiciona 
sin la condición, es ininteligible; y que el conocer OS o 
dición del querer, como la vida lo es del conocer Ala 
ra bien, la condición para que una sustancia OCUpe y 
espacio, es que este espacio esté vacío; cuando, Pue 
Dios mueve la mano del hombre, es inevitab 
pe con ella un espacio contiguo al que ella OCUpaba 
mientras no esté vacío ese espacio, ¿cómo lo va a 00 
par? Luego el estar vacío es la condición para que h 

ocupe con la mano, pues si se moviese y el espacio 
no estuviera vacío de agua (bien por faltar ésta, bie 
por haberse movido), se juntarían dos cuerpos, agua y 
mano, en un mismo espacio, lo que es absurdo; de 
do que, como la creación del un fenómeno es cont 
ción para el otro y ambos a dos están así mutuame 


enlazados, por eso se cree que el uno nace del ( 
los fenómenos qué 


* e 


Je que Oc 


lo cual es un error. En cambio, 
suceden sin que sean uno condición de otro, cal 
nuestro juicio, que se desligue al uno del enlace ct 
otro a que va anejo. Más aún: su enlace estriba sól 
que juzgamos por lo que vemos que sucede habil 
mente. Así, la combustión del algodón al ponerse 


vecindad del fuego, y el enfriamiento de la mano 4 
car la nieve. Todos estos fenómenos acaecen enlaza 
así constantemente, porque ése es el curso de la ley 
puesta por Dios; pero si no fuese por eso, la omnipolé 
cia divina, en sí misma considerada, no es incapaz le 
crear la frialdad en la nieve y el contacto de ella col 
la mano, a la vez que cree el calor en la mano, en e 
del frío. De consiguiente, los fenómenos que el adversas 
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dría Dios crear el querer sin el conocer 0 el cOMQp 
el vivir. Porque lo que nosotros afirmamos es que y, N 
surdo es imposible; que la existencia de lo condi y 
sin la condición, es ininteligible; y que el conocer e e 
dición del querer, como la vida lo es del conocer A 
ra bien, la condición para que una sustancia oc Ue 
espacio, es que este espacio esté vacío; cuando, Pue 
Dios mueve la mano del hombre, es inevitable qUe 00 
pe con ella un espacio contiguo al que clla Ocupada 
mientras no esté vacío ese espacio, ¿cómo lo va a 0 
par? Luego el estar vacío es la condición para que h 
ocupe con la mano, pues si se moviese y el Opa 
no estuviera vacío de agua (bien por faltar ésta, bis 
por haberse movido), se juntarían dos Cuerpos, agua y 
mano, en un mismo espacio, lo que es absurdo; de my 
do que, como la creación del un fenómeno es Com 
ción para el otro y ambos a dos están así mutuamg 
enlazados, por eso se cree que el uno nace del ( 
lo cual es un error. En cambio, los fenómenos qué 
suceden sin que sean uno condición de otro, cal 
nuestro juicio, que se desligue al uno del enlace tí 
otro a que va anejo. Más aún: su enlace estriba só 
que juzgamos por lo que vemos que sucede hab 
mente. Así, la combustión del algodón al ponerseé 
vecindad del fuego, y el enfriamiento de la mano al 
car la nieve. Todos estos fenómenos acaecen enla 
así constantemente, porque ése es el curso de la ley 
puesta por Dios; pero sí no fuese por eso, la omnipolt 
cia divina, en sí misma considerada, no es incapaz ( 
crear la frialdad en la nieve y el contacto de ella col 

mano, en Ye 


la mano, a la vez que cree el calor en la 
del frío. De consiguiente, los fenómenos que €! adversas 
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RESPUESTA. Una vez que ya reconocéis esp y, 
sedad de la generación fisica de los fenómenos se dem á, 
Mu 


tra por las mismas razones con que se demostró 
mente que es falso que exista un poder O energía y 
que sea creada o temporánea; porque si ya demos 
que era absurdo el que un objeto posible se real; . 
hecho por virtud de un poder o actividad (eMPoráne 
¿cómo no habrá de ser también absurdo que se reali 
por virtud de algo que no es ni siquiera poder o ag 
dad? De modo que la imposibilidad o absurdo de la > 
neración física de los fenómenos naturales se fund; 
último término, en la tesis, ya demostrada, de la univ 
sal extensión de la divina omnipotencia, pues 
esa su universal extensión excluyéramos la generación f 
sica de los fenómenos naturales, quedaría anulada la qm, 
nipotencia, lo cual es absurdo, además de implicar inc. 
pacidad en Dios y aquel mutuo obstáculo que una a ot | 
se harían, la potencia creada y la omnipotencia divi 
según ya vimos. Demás de esto, incurren los mofázil 
al defender la generación física de los fenómenos nati 
les, en innumerables contradicciones que nacen de 
aplicación de su doctrina a los casos particulares, x 
cuando dicen, por ejemplo, que el razonamiento el 
dra el conocimiento, pero que su recuerdo no lo en 
dra, y otros casos así, que sería prolijo mencionarf 
hay, además, razón para detenernos por más tiempo 
en un punto que no necesita más aclaración. 

En efecto, por todo lo dicho habrás ya podido enfe 


der que todos los seres que comienzan a existir en el fiem: 
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transeat ad corpus calefactum, sed quia virtute calor; 
re calefaciente, alius calor numero fit actu in corpore « 


erat in eo in potentia.» 


PROPOSICION SEGUNDA 


Dios tiene el atributo de la ciencia, 


PAD afirmar que Dios conoce todos y 
res cognoscibles, así los existentes, como LOS Que y 


existen. 
Los seres o son eternos 0 sor tem 


DEMOSTRACIÓN. 
porales. Son eternos la esencia de Dios y sus atriby 


Ahora bien, el que conoce las cosas distintas de sí pj 
mo, con más razón conocerá su propia esencia y atrihy 
tos; luego necesariamente conoce Dios su esencia y al 
butos, si consta que conoce las cosas distintas de sí y 
pio; pero Dios conoce las cosas distintas de sí pro; 
porque estas cosas son cabalmente hechura perfecí 
El y efecto ordenado suyo, que prueban, como y 
jo, su omnipotencia, puesto que, si alguien viese Ñ 
la mano de un escribiente líneas caligráficamentel 
das y dudase, después de verlas, que el tal escribientt 
nociera el arte de la escritura, sería un insensato dl 
dar de ello; luego Dios se conoce a sí propio y a las 


sas distintas de El. 
CUESTIÓN. Y los objetos de la ciencia de Dl 


¿tienen acaso límite? 
RESPUESTA. No lo tienen; porque si bien soni 


PROPOSICION TERCERA 


Dios tiene el atributo de la vida. 


RETENDEMOS afirmar, en esta proposición tercer 


J que Dios es viviente. 
Esta verdad se percibe con ey, 


DEMOSTRACIÓN. 
dencia necesaria, sín que pueda negarla nadie que rec, 


nozca que Dios es inteligente y poderoso, puesto que e 
de inmediata evidencia el inferir que es viviente aque 
que entiende o conoce y que tiene poder. La palabr 
viviente, en efecto, no significa sino que un. ser tiens 
conciencia de sí mismo y conoce su propio ser y los otros 
seres distintos de él. Por consiguiente, el Ser que cono 
ce todos los seres cognoscibles y que además es omr 


potente, ¿cómo no ha de ser viviente? * 
y 


1 Cfr. Summa c. 2 , 1. 1, €. 97: «Quod Deus est vivens.» 
autem quae supra jam ostensa sunt, de necessitate habetur quod 1 
est vivens. Ostensum est enim Deum esse intelligentem et volentem? 
telligere autem et velle, non nisi viventis est; est igitur Deus vivens+ 
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ficiente causa, en sustitución de la voluntad g;, 
puesto que el conocer sigue a su objeto y de él y,,'h 
tal y como el objeto es en sí, sin influir para nada e Xi 
ni alterarlo. De modo que si la cosa conocida es en in 
ma contingente e igual en contingencia O posibilidaj 0 
su opuesta, la ciencia divina penderá de ella tal cuz) e 
es, y, por ende, será incapaz de decidirse por la; 
cosa más que por la otra, conociendo a las dos COn 
igualmente posibles o contingentes. Así, por eje 

Dios conoce que la existencia del mundo, en el MOM, 

to en que fué creado, es contingente o posible, y 

existencia, antes y después de aquel momento, €s tam 

bién igualmente posible o contingente, puesto que esta 
tres posibilidades tienen entre sí una perfecta igualdad py 
sí mismas. La ciencia divina no tiene más función queg 
conocerlas, tal y como ellas son en sí. Luego si el atriby 
to de la voluntad divina decreta que la existencia dk 
mundo acaezca en un determinado momento, la cien 
divina dependerá de la existencia del mundo en aqui 
momento determinado, por causa de la previa relació 
de dependencia entre dicha existencia y la divina vol 
tad. Luego la voluntad es la causa de la determina 
individual del acto divino, mientras que la ciencia 
penderá del acto ya determinado y será una sect 
suya, Sin influir para nada en él. Si cupiera, pues, sup 
ner que la ciencia divina basta sin la voluntad, tamblé 
bastaría sin la omnipotencia. Es más: hasta respecto le 
nuestros actos bastaría también la ciencia divina para de 
Benáhmed Benmahmud el Bonchí el Caabí, pertenecía a la secta de ló$ 
motáziles, dentro de la cual fundó una escuela que ( su nombre $ 
a varias cuestiones he 


a 


1% sy 


se distinguió por ciertas soluciones particulares a 
lógicas. Murió el año 938 de J. C, 
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í: Tampoco basta la voluntad eterna de Dios 
J 
h esfera de su influjo es tan universal como la q, 0 
AA 
E 


nipotencia y se refiere a los infinitos Instantes 
con una y la misma relación, y de su esencial Come la 
penden dos fenómenos contrarios exactamente eu 3 
modo que si el fenómeno movimiento acaece en , de 
fenómeno reposo porque la voluntad así lo decida | 
podrá preguntar: ¿Pero era posible que se decidies, k 
el reposo? Si se responde que no, es un absurdo; Ys 
responde que sí, resulta que movimiento y repos, S 
iguales en su contingencia y en su relación respect od 
la voluntad eterna. Y sí son iguales, ¿cuál es e Moli 
determinante que hizo necesaria la decisión de la Volt, 
tad eterna por el movimiento en vez del reposo? Serj 
preciso otro motivo o principio de determinación, y 
como esta pregunta es fuerza reiterarla siempre, tendria 


mos un proceso infinito..,, 
Esa pregunta versa sobre un punt 


RESPUESTA. 
ininteligible para los secuaces de todas las escuelas tes 


lógicas, que por eso se extravían. Sólo la ortodoxa y 
dicional acertó con la verdadera solución [49]. Cual 
son, en efecto, las escuelas teológicas sobre este p 


blema: 

1.2 Unos dicen que el mundo existe por caus 
la esencia de Dios, la cual esencia no tiene atributo alg 
no sobreañadido; y como la esencia es eterna, el mund 
lo es también, pues su relación respecto de la esencia $ 
como la del efecto respecto de su causa y la de la lu 
respecto del sol y la de la sombra respecto del objeto que 
la proyecta. Estos son los filósofos peripatélicos. 

2.2 Otros dicen que el mundo comenzó a existir en 


el tiempo (pero en el momento determinado en que Co 
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de la voluntad? Porque aun suponiendo que los los 
eludieran esta dificultad de la decisión de l; vol 
divina respecto del momento preciso para la Crea 
nunca podrían eludir la que ofrece la decisión go, % 
luntad respecto a las cualidades del mundo, ya qu, a 
posee una determinada magnitud y posición, y la na 
gencia concibe posibles otras distintas y contrarias , 
esencia eterna de Dios no guarda relación det 'erminag 
con una de estas posibles cualidades del mundo Con y 
clusión de las demás *. Pero de las más graves dificultado 

a que se presta sin escape esta doctrina de los lola 
hay dos, que ya expusimos en el Libro de la precipitaci 
irreflexiva de los filósofos, y que nunca podrán r€SOlygy 
Una de ellas es que los movimientos de las esferas spy 
unos, orientales, es decir, de oriente a poniente, ; Otro 
occidentales, es decir, del occidente del sol al orient: 
Ahora bien, lo contrario de esto es, en cuanto a la pay 
bilidad, igual exactamente, puesto que las varias dir 
ciones o sentidos de los movimientos son iguales, py 
consiguiente, ¿cómo es posible atribuir (a título de cau 
necesaria) ni a la esencia eterna de Dios ni a las mis 
revoluciones de las esferas (que también son eterná 
según los filósofos) la adopción de una determinada ( 
rección en sus movimientos, en vez de la opuesta, q 
es exactamente igual a ella, bajo todo aspecto? Esta di 
cultad es incontestable. La otra dificultad es que la esler 
más remota (o sea la esfera novena, que según los flóso 
fos mueve a todos los cielos, imprimiéndoles un solo 


movimiento en cada día y noche) se mueve o gira sobr 
dos polos, que son el uno septentrional y el otro me: 


3 


3. (Texto arriba transcri! 


1 Cfr. Summa c. g., 1. 1, c. 2 
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172 TEOLOGÍA DOGMÁTICA 
en aquel momento determinado? Si fué por Otra, 
> 


la pregunta cabe reiterarla una y otra vez Siu fi 
fué sin intervención de otra voluntad, segy,, R "A 
e 


mundo habría comenzado a existir en aque ts 
preciso, sin voluntad, puesto que la necesidag e "Y 
ser temporal que comienza a existir tiene, de ), cl 
ción de la divina voluntad, obedece a su CONtip de 
no a que sea cuerpo o nombre O voluntad , “ay 
miento, pues los seres temporales son en est 3 
mente iguales todos. Aparte de eso, los motáz;), “Y 
libran de otras dificultades, pues se les puede 0d “y 
preguntar: ¿Por qué se innovó el acto voluntaria O dix 
en aquel momento? ¿Por qué se innovó la voluntad 
movimiento en vez de la del reposo? Pues, según y 
para cada fenómeno que comienza a existir en el fa 
se innova un particular acto volitivo de Dios, cuyo ol 
es el respectivo fenómeno. Y ¿por qué no se inma 
acto de voluntad que tenga por objeto el fenómeno 
trario? 
Por lo que toca a los que opinan que la volu 
innova en la esencia misma de Dios, sin que def 
de cada fenómeno que comienza a existir en el fig 
eluden con su doctrina una de las dos dificultadesa 
dichas, a saber, la de que Dios querría con una voluk 
que subsistiría en un sujeto distinto de El inismo; y 
en cambio incurren en otras dificultades, a saber, q 
Dios sería sujeto de realidades temporales, lo cual impl 
que Dios es temporal; y además quedan sujetos a fol 
las otras objeciones, a las que es indispensable dars 


lución. 
Por lo que toca a los teólogos ortod 


dos seres temporales comienzan a exis! 
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174 TEOLOGÍA DOGMÁTICA 
del dogma y la más atinada en la orientación es /, 
doxa que, afirmando la realidad de este atributo 0 
supone temporal o innovado, sino eterto, aunque fo 
do por objeto los fenómenos temporales que han 
comenzar a existir en cada momento determinado, yo, 
realización efectiva acaece en ese momento por y he > Dic 
de aquella voluntad etetna. De modo que la do Jen, sal 
ortodoxa satisface las exigencias del Bo niena a lg 
5 y, ademá Evita | 


4 
18 | o A 


deben someterse todas las escuelas y, 
dificultad aquella de las preguntas indefinid 


Ahora, una vez que ya está demostrada la existeng 
de la voluntad divina en lo que tiene de fundamen 
debes saber que su esfera de relación se extiende ¿p 
totalidad de los fenómenos que en nosotros comienza 
existir en un momento determinado del tienpo; y ej 
porque es ya evidente que todo fenómeno de esta 
raleza es cosa creada por la omnipotencia divina, y l 
lo creado por ella necesita de una voluntad que din 
la omnipotencia hacia el objeto posible y lo determh 
en concreto. De modo que todo lo posible es querido; 
como todo lo innovado es posible, resulta que tod 
innovado es querido. Y así, el mal, la infidelidad yl 
pecado, siendo, como son, fenómenos innovados, (let 
también que ser, por lo tanto, indudablemente, quen 
por Dios. Lo que Dios quiere, existe, y lo que Elm 
qiere no existe. Tal es la doctrina de los antiguos mus 
manes, de los santos doctores y de todos los partidaria 


1 Cír. Summa c. 2., 1. IU, c. 35: «Nibil ¡gi 
nem Dei ab aeterno fuisse, effectum autem no 


cum ab aeterno disposuit.» «Voluntas aulem 


ita vult hoc esse tunc.» 


PROPOSICIONES QUINTA Y SEXTA 


Dios tiene los atributos del oído y de la vista, 


ps demostrar que el Hacedor del my 


es oyente y vidente. | 
DEMOSTRACIÓN. — Prueban la verdad de esta tesis; 


revelación divina y la razón natural. 

1.2 En cuanto a la revelación, son muchos los yor 
sículos del Alcorán en que así consta, como (Alcorár 
XVII, 1; XL, 21, 58; XLII, 9): “Y El es el oyente, el yi 


dente, ; y también aquellas palabras de Abraham a sup 
dre (Alcorán, XIX, 43): “¿Por qué adoras a lo que ni 0yé 
ni ve, ni te sirve para nada?, Ahora bien, sabemos qué 
este argumento de Abraham no le fué refutado, respec 
del Dios a quien él adoraba; por consiguiente, adorabi 


a un Dios oyente y vidente. 


OBJECIÓN 1.? Cabe, sin embargo, que alguien dí 
ga que tales textos significan tan sólo que Dios es cop: 


noscente. 


RESPUESTA. 
bras de la revelación no deben ser interpretadas en un 


sentido que se aparte del literal y obvio, sino en el caso 


A eso responderemos que las pal: 


de que implique contradicción o absurdo su interprela 


ción literal. Ahora bien, no hay contradicción alguna ta 
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que exista un conocimiento eterno que tenga por obje, 
cosas temporales, como lo probaremos más adelante , erfe 
después de que esto quede demostrado respecto del at denc 
buto de la ciencia, aplicaremos por analogía esa demos | 
tración a los atributos del oído y de la vista. 

2. La prueba de razón natural de la tesis, €s la sj nos ar 
guiente: Sabido es que el Creador es más perfecto que 1mpl 
la criatura. Sabido es también que el vidente y el oyen, | 
te son más perfectos que quienes no ven ni oyen. Es 
además, absurdo que prediquemos de la criatura un ati, 
buto de perfección y no lo prediquemos del Creador, Es. 


tas dos premisas obligan a reconocer la verdad de nues 


tra pretensión. 
¿Sobre cuál, pues, de ambas va a versar la dispul 


Si se dice que la discusión es precisa acerca de la prime 
ra, a saber, que “el Creador tiene que ser forzosament 
más perfecto que la criatura, , responderemos que es 
premisa es de aquellas cuya verdad es preciso admíl 
porque así lo exigen ¡a revelación y la razón: el vu 
de los fieles y los teólogos están unánimes en admitirk 
por consiguiente, la objeción no puede proceder dei 
creyente. Y el que tenga un entendimiento capaz (l 
admitir que un agente poderoso puede crear algo má 
noble que él mismo, será porque habrá perdido la 
dotes naturales propias de hombre y su lengua es po 
eso capaz de proferir palabras que su corazón recha 
caso de que entienda lo que dice. Por eso no veremos 
jamás hombre dotado del uso de razón, que prolese esi 


creencia. 
Mas si alguien dijese que la discutible es la segunú 
n más pet 


premisa, o sea, que “el vidente y el oyent: 


fectos que quienes no lo son, y que “el ver y el olrsu 
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percepción humana, pues eso es absurdo resp, 
Dios; así también consideraban posible y lícito Dret ea 
y | 


de Dios la visibilidad, pero sin que entre Dios y | a oy PA 
vista existiera la oposición local o confrontación hapyy M PT 
en la visión física. Por medio de esta analogía se Pue tiene 


por consiguiente, refutar la objeción sin dificultad a 
na; pero como el texto revelado no emplea respecto q 
Dios sino las palabras de ciencia, visión y Qudició, 0 
nos es posible aplicarle las que expresan otras especia 
de percepción; y aquellas que implican defecto en el pay 
cibir, jamás es lícito predicarlas de Dios. 
OBJECIÓN 4.* “Pero esto conduce a afirmar y 


Dios el placer y el dolor sensible, pues el hombre qu 
tiene embotada la sensibilidad hasta el extremo de ns 


perimentar dolor alguno si se le golpea, es segurameyj 
un hombre imperfecto; y el impotente que no experimg 

ta deleite alguno en la cópula sexual, también es imp 
fecto; asimismo la falta del apetito es un defecto; lo 
será preciso afirmar también respecto de Dios todat 
de pasiones.,, 

RESPUESTA. Todas estas cosas arguyen tempi 
neidad o innovación en el tiempo y, además, son ef 
mismas, si bien se las considera, imperfecciones, pl 
todas ellas necesitan de otras cosas, las cuales exigeníh 
novación o comienzo en el tiempo. El dolor es una ln 
perfección y necesita, además, de una causa, que es 
golpe, el cual, por otra parte, es un contacto entre ll 
cuerpos. El placer se reduce, cuando bien se le examin; 

a la falta de dolor o a la consecución de algo que el su 
jeto necesita y desea; ahora bien, el deseo y la necesi 
son una imperfección; luego el sujeto que depende k 
algo que es imperfección, es también imperfecto. El ape! 


TFHLs Ps Pa AD a pts o A 
oe CALI PAS A a e E A Er dy 
Y 4 N lod 


». - 
e . Pr - do” ES A 
— e o > a eS ¿LL PY + SL 
q 


1. 15.4% 
. ¡de y ¡> 


LIA 


A "y 
A A LT O E AN 


PROPOSICION SEPTIMA 


Dios tiene el atributo del lenguaje 


Po afirmar que el Hacedor del mundo y 
locuente, como unánimemente lo profesan tody 


los musulmanes. 
Pero debes tener en cuenta que yerran aquellos tj 
logos que, para demostrar la realidad de este atributo qi 
vino, se fundan en que la razón natural dicta como q 
tingente, respecto de las criaturas, el hecho de que es 
sujetas a preceptos positivos y negativos, y que todoáf 
buto contingente respecto de las criaturas tiene su ap 
o fundamento en un atributo necesario respecto del (f 
dor. Contra esta prueba cabe, efectivamente, argúir 
ciendo: Si esa contingencia o posibilidad de que lasq 
turas estén sujetas a un mandato la entiendes en el sel 
do de que sean mandadas por aquellas criaturas de h 
“mas 


cuales se concibe que pueden hablar, concedo; mas 
esa contingencia la entiendes en general, respecto de li 


criaturas y del Creador, entonces das por supuesto lo mk 


mo que se discute y que tratas de probar. 


Asimismo, el que pretende demostrar la realidad ( 
nánime const 


este atributo divino del lenguaje por el uná: 
so de la comunidad islámica o por la autoridad de ls 
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ne que existir necesariamente y a fortior! en el (,,, ed 
y 


según ya se ha dicho. 
Pero se dirá: “El lenguaje Que 
Se 


- OBJECIÓN 1.” 
ponéis como base de vuestro razonamiento, es el lp, 
da, 

j M 


je de la criatura; pero este lenguaje, O bien se top 
los sonidos y las letras, o bien se toma por la fac os 
de producir los sonidos y las letras en el sujeto Lu 
o bien se toma en un tercer sentido distinto de Estos doy 
Si se toma por los sonidos y las letras, son cosas tempo 
rales; y de las cosas temporales, unas hay que son Der, 
lecciones respecto de nosotros, pero de las cuales np y 
concibe que subsistan en la esencia de Dios; y si sub, 
te el lenguaje en otro sujeto que no sea la esencia q, 
Dios, ya no será Dios el locuente con ese lenguaje, si 
que, antes bien, el locuente será el sujeto en el cual y 
supone que subsiste. Si se toma el lenguaje en el sentigy 
de la facultad de crear los sonidos, entonces sí ques 
una perfección; pero el locuente no es locuente en c 
to que tiene facultad para crear los sonidos y no más, y 
no, antes bien, en cuanto que crea de hecho el lengua 
en sí mismo. Ahora bien, Dios tiene facultad para cr 
los sonidos y posee, por tanto, la perfección del podi 


de crearlos; pero no será locuente sino cuando cree( 
lo cual es imposible, pot 


hecho en sí mismo el sonido 
que vendría a ser entonces Dios sujeto de cosas tempo 


rales; luego es absurdo que Dios sea locuente. Final 
mente, si se toma el lenguaje en un tercer sentido, e 
algo ininteligible, y es absurdo afirmar la existencia de 


lo que no se puede entender.,, 
tesis en qué 


RESPUESTA. Las tres hipótesis en ( 
- ven todas ellas 


objeción están perfectamente planteadas y 
¡o tiene razón, excep: 


hay que reconocer que el adversario tien: 
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1856 TEOLOGÍA DOGMÁTICA 
tos O percepciones, no es por sí mismo un género a, 

de fenómenos psicológicos; antes por el Contrarig y Pa 
la gente llama lenguaje del alma, palabra interior Me do 
plemente el pensamiento o concepción del Enlace de y a 
palabras con las ideas, la agrupación de los on 
ya formados, en una determinada forma. En el Co; 
no hay más que ideas, ya concebidas, que son los Cono 
cimientos, y palabras, ya oídas, que son asimismo Comp 
cidas por su audición previa; es decir, son también hi 
conocimiento, el conocimiento de lo que las palabras sy 
nifican; a esto se añade la asociación o enlace de las ya 
labras con las ideas en un orden determinado; esta pe 
ración mental es lo que se llama pensamiento, y la fagy 
tad de la cual este acto procede se llama facultad Coil 
tiva. Ahora bien, si afirmáis que en el alma exisle alguy 
otra cosa, distinta de esa operación de pensar, que os 4 
ordenado enlace y asociación de las palabras y las ¡de 
y distinta de la facultad cogitativa, que es la potencia 
tiva de realizar dicha asociación, y distinta del cor 
miento de las ideas aisladas y asociadas, y distinta 


conocimiento de las palabras constituidas por las] 
aisladas y asociadas, entonces afirmáis la existencia 


algo inaudito y que no conocemos 
Y en efecto: el lenguaje humano se reduce a sol 


cuatro formas: mandar, prohibir, enunciar y pregunk 
frase que expresa 


La enunciación es la palabra o 
conocimiento existente en el alma del sujeto que la enu: 


cia. El que conoce una cosa y conoce la palabra que h 
expresa, V. gr., la palabra golpea, cuyo significado es un 
4 que posee des 


cosa cognoscible por los sentidos, resulta 
¡Ón de golpear, 


conocimientos: uno es la idea de la acció 
ada por la agri 


otro es la idea de la palabra go/pea, forma 
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a su criado: “Levántate., Esta palabra expresa yn, 
y la idea expresada por la palabra es en el alma a 
lenguaje, y, sin embargo, no es cosa alguna de lag, e 
que antes habéis analizado; porque, en efecto, 10 e 
cesario tan prolijo y minucioso análisis, ya que Al 
palabra “levántate, únicamente se concibe que e 
o mandar 3 


haya expresado una de dos cosas [56]: 
rer lo que esa palabra significa; pero es imposib] le dex 3 


que quiere lo que esa palabra significa, porque el ion 
ficar exige algo significado, que sea cosa distinta del sj 
no y de la voluntad de significar; también es absurdo de. 
cir que el amo haya querido expresar su voluntad, Due 

a veces manda el amo aquello mismo que no quiere Que 
el criado obedezca, sino que, antes bien, le repupa 
Así, por ejemplo, aquel que, por haber maltratado a y 
criado, se ve amenazado de muerte por el rey, que quie 
re así castigarle, excúsase ante el rey diciendo que, si 
maltrató, fué porque le desobedeció, y, en prueba 
ello, propone que, delante del rey, va a mandarle def 
vo al criado una cosa y así verá cómo le desobedece 
nuevo. Cuando, pues, ese amo, queriendo hacer dif 
prueba, le diga al criado en presencia del rey: “Levánk 
te, porque tengo el propósito decidido de que, sín ex 
sa alguna, hagas tal cosa, , es indudable que ese amo) 
querrá que el criado se levante. De modo que en aquél 
momento el amo de cierto manda que se levante, pen 
también de cierto no quiere que se levante. Por cons 
guiente, la petición que subsiste en el alma del amoy 
que se expresa mediante la forma de elocución impera 
va, es lenguaje, y, sin embargo, es cosa muy distinta de 
la voluntad de que el criado se levante. Esto es evident 


para toda persona discreta. 


la 
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“vo no era válida. Porque el canonista no se crop, 
«derecho para decirle al tal: “Yo sé perfectamente y, A 
imposible que tú quisieras, en ocasión Como aqué h 
el esclavo te obedeciese, ya que su obediencia habra ' 
ser la causa de tu muerte, y como el acto de Manda, 
identifica con la voluntad de ser obedecido, resp); 1 
tú no le mandaste realmente. , Si esto hubiera CONtestaj 
el canonista a la consulta, es evidente que todo e mo 
do unánimemente habría tachado de falsa tal ON 
Queda, pues, explicado, según esto, con toda he 
dad y evidencia, que existe un elemento realmente di 
tinto y sobreañadido a los que el adversario descubrió y 
su análisis del mandato, y es la cosa o acción significadye 
por la palabra de forma imperativa. A ese elemento 
llamamos lenguaje y es de un género diferente de losdi 
más elementos cognoscitivos, volitivos y representatim 
Ahora bien, ese lenguaje no implica contradicciór 
predicarlo de Dios; más aún: es forzoso atribuíirselo,p 
que es una especie de lenguaje; por consiguiente, 64 
el lenguaje eterno de Dios. Claro es que las letras 
temporales; pero las letras son tan sólo los signos de 
lenguaje eterno, y el signo es diferente de lo signifié 
y tiene, por lo tanto, atributos que no son los de és 
aunque su significación sea esencial. Así, por ejem 
el mundo es temporal y, sin embargo, es signo def 
Hacedor eterno. ¿Por dónde, pues, va a ser inverosim 
que unas letras temporales sean signo de un atributo dí 
vino eterno, cuando su significación no tiene nada (e 
esencial, sino que es puramente convencional? Lo qu 
hay es que el concepto de lenguaje interior, de verb 
mentís, es una cosa tan sutil, que resbala sin penetrar 
la débil inteligencia de la mayoría de los hombres, qu 


d 
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ca del sentido del gusto para el azúcar, entonce, l 
mos: “Yo percibo el sabor del azúcar, como Peri la 
la dulzura de la miel., También esta respuesta 0 l 
pero sólo bajo cierto aspecto, pues bajo otros LS 
es errónea. Es exacta, en cuanto que informa de one Ñ 
sa que en algún modo se asemeja a aquella po; l y 
se pregunta, aunque no se la asemeje en todo; l; Uli 
única en que se le asemeja es la dulzura; pero e Sab 
de la miel difiere del sabor del azúcar, aunque Se | 

rezca en algo, que es el ser dulce como éste, y 50 
todo lo que cabe hacer para satisfacer al que Preg 

Ahora, si éste no ha gustado jamás cosa alguna duloa 
entonces ni siquiera esa respuesta cabrá, y será ya ny 
difícil explicarle lo que desea. Su condición, en efec 
será como la, del impotente que preguntase acerca qu 
deleite de la cópula sexual, y al cual, no habiéndolo y 
perimentado jamás, es imposible hacérselo compren 
si no es mediante el recurso de decirle que el estado ala 
tivo que en la cópula se experimenta es semejanti 


placer de la comida; pero esta semejanza será er 


en cierto modo, porque el deleite de la cópula, elé 
do afectivo que en ella experimenta el sujeto, no esí 


ni equivale al que experimenta el que come, salvo! 
cuanto a que ambos estados coinciden en ser deleitablk 


O placenteros. Finalmente, si el que hace aquella y 
gunta no gustó jamás deleite alguno, entonces ya se 


completamente imposible responderle. 
Ahora bien, esto mismo es lo que ocurre con el qu 


pregunta cómo se oye la palabra de Dios: no es posiblk! 
satisfacer su curiosidad en lo que pregunta más que lk 
de Dios; peo! 


ciéndole oír realmente la palabra eterna 
este recurso resulta fallido, porque tal audición fué 40 


Da 
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de su esencia, no tiene cosa alguna que se le ago, 
así como la esencia de Dios, esencia eterna, tmp, 


Fr 
4 


tiene cosa alguna que se le parezca. Y así como 50 e 

cia será vista en la otra vida, pero con una visió, de 

rente de la visión de los cuerpos y accidentes, a la .. 
en nada se asemeja, así también su palabra se Ye, 
con una audición diferente de la de las letras y Onde 
a la cual en nada se parece. 

DIFICULTAD 2.? — “La palabra de Dios, ¿existe en a 
ejemplares del Libro Santo, o no? Si existe, ¿cómo Pue 
subsistir lo eterno en lo temporal? Y si decís que no, » 
tonces contradecís el testimonio unánime de la Com 
dad islámica, que tiene por cosa sagrada al Libro Sa 
hasta el extremo de que se prohibe el tocarlo a quién ly 

contraído alguna impureza legal, y esta protibicióne 
se explica sino porque en el Libro Santo está la pala 
de Dios. ,, 

SOLUCIÓN. La palabra de Dios está, efectivanki 
escrita en los ejemplares del £:bro Santo, conserval 
los corazones y leída por las lenguas de los fielé 
el papel, la tinta, la escritura, las letras y los Sot 
cosas temporales, porque son cuerpos y accide 

en éstos subsisten, todo lo cual es temporal. Pé 
mos que en el £ibro Santo está escrito un all 
Dios eterno, de ahí no se sigue necesariamente ql 
bién esté allí escrita la esencia del Eterno, como 
mos que el fuego está escrito en el libro, lamf 
sigue de ahí que la esencia del fuego resida en él $ 
si residiera, quemaríase el libro, como también4 
maría la lengua del que pronunciase la palabrall 
esa hipótesis. Porque tenemos que el fuego € 


cuerpo cálido, cuya expresión verbal está consi 


E E dl nl ss LES 
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de su esencia, no tiene cosa alguna que se le Se 
, . y 

así como la esencia de Dios, esencia eterna, ta ' 
A 


tiene cosa alguna que se le parezca. Y así COMO sy y 
cia será vista en la otra vida, pero con una visió, di 
rente de la visión de los cuerpos y accidentes, a |, 0 
en nada se asemeja, así también su palabra se 0Je, pe 
con una audición diferente de la de las letras y SON 
a la cual en nada se parece. | 
DIFICULTAD 2.?* — “La palabra de Dios, ¿existe en y 
ejemplares del Libro Santo, o no? Si existe, ¿CÓmo pu 
subsistir lo eterno en lo temporal? Y si decís que no, y 
tonces contradecís el testimonio unánime de la comp 
dad islámica, que tiene por cosa sagrada al Libro Sant 
hasta el extremo de que se prohibe el tocarlo a quien f 
contraído alguna impureza legal, y esta prohibición y 
se explica sino porque en el Libro Santo está la palak 


de Dios. ,, 
La palabra de Dios está, efectivame 


SOLUCIÓN. 
escrita en los ejemplares del Libro Santo, conserva 


los corazones y leída por las lenguas de los fieléx 

el papel, la tinta, la escritura, las letras y los sonid 
cosas temporales, porque son cuerpos y accident 

en éstos subsisten, todo lo cual es temporal. Perosi 
mos que en el Libro Santo está escrito un atribul 
Dios eterno, de ahí no se sigue necesariamente quel 
bién esté allí escrita la esencia del Eterno, como sidK 
mos que el fuego está escrito en el libro, lampoco 
sigue de ahí que la esencia del fuego resida en él, ya qu 
si residiera, quemaríase el libro, como también se qu 
maría la lengua del que pronunciase la palabra fuego 
esa hipótesis. Porque tenemos que el Í 
cuerpo cálido, cuya expresión verbal es! 


10 es, en 94 
onstituida Ml 
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bra de Dios, es increado, pues querían referirse q Jo, 
por las lenguas. En cambio, si el Alcorán se tor, 

sentido de la lecfura, que es una acción del lector, 00 y 
la acción del lector no puede ser anterior a la exist, 
del lector, y como lo que no es anterior a algo (eMpor 
tiene que ser temporal, resultará que el Alcorán, ey S 


yy 


sentido, es temporal. 
En suma, que si alguien osase decir esto: *El sopig, 


articulado que yo libremente emito en un momento det, 
minado (antes del cual momento yo he estado en sile, 
cio) es un sonido eterno,,, debería ser tenido por hom 
irresponsable, de cuyas palabras no hay que hacer ningú 
caso. A ese desgraciado convendría hacerle entender qu 
no sabe lo que se dice ni comprende el significado de ly 


palabras sonido y temporal, pues, si lo comprendier, 
sabría también que, siendo él en sí mismo una Cosa cre 
da, tiene también que ser creado todo cuanto de él, comp 
sujeto, proceda, y sabría igualmente que lo eterno mg 
traslada a la esencia de lo temporal. Pero dejemos ya esf 
prolija explicación de verdades que son de inmedia 
evidencia. Porque, en definitiva, es evidente que sidi 
las primeras palabras del Alcorán, que son Bismilá (“E 
el nombre de Dios,,), la letra s no va posterior a la letra ) 
ya no será el Alcorán; y si va detrás y es posterior, ¿cómo 
puede ser eso eterno, si nosotros entendemos por etesg 


aquello que no es posterior a cosa alguna? 
DIFICULTAD 4.* “La comunidad islámica prole 


con absoluta unanimidad que el Alcorán es un milagro 
del Profeta y que es palabra de Dios; pero el Alcorán, 
por otra parte, consta de capítulos y versículos, come 
zOS y fines; por consiguiente, ¿cómo tiene lo eterno prin: 
cipios y fines? ¿Cómo se divide en capítulos y versículos? 
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Es bien sabido que ahora 
an 

aDra de 


DIFICULTAD 5.” 
oyen más que los sonidos. Pues bien: la pa! Uy 
se oye ahora, como consta por el común senti, 
de 
musulmanes lados y por la autoridad de Dios A 3 
- Silo) Olé 


(Alcorán, IX, 6): “Si algún politeísta te pid 
gaselo, a fin de que oiga la palabra de Dios. 
SOLUCIÓN. Si el sonido oído por el Poli 
al prestársele asilo, fuese la palabra de Dios eterp; SU 
sistente en la esencia de Este, ¿qué superioridad so, 
los politeístas que la oyen correspondería a Moi 
quien Dios otorgó el cspecial privilegio de ser ¡nterlogy 
tor suyo? A esta pregunta no cabe dar otra respuesta qu 
la de decir: lo oído por Moisés fué el atributo elerg 
subsistente en Dios, mientras que lo oído por el polite; 
son sonidos que expresan o significan dicho atribyjy 
Con esto queda demostrado de cierto el doble senti 
que tiene cada uno de estos dos términos, a saber y 
término palabra y el término oído. En efecto: el nom 
palabra es la ¿denominación de los signos mediante 
cosa por éstos significada, puesto que la palabra est 
realidad la palabra interior o del alma, aunque tambi 
se denominan palabra las voces, porque sirven parat 
presarla, lo mismo que se denomina ciencia a la palal 
cuando decimos: “He oído la ciencia de Fulano,, a pl 
de que tan sólo hemos oído su palabra, que es signo 
su ciencia. El otro término oído tiene también ese dol 
sentido, pues de la idea que se comprende y conocen 
diante la audición del que habla dícese que es oíú 
como, por ejemplo, cuando se dice: “He oído las pal 
bras del príncipe por boca de su embajador,, a pesar 
le el nombre Alcrk 


con tradiciones proféticas y textos de poetas, q! 
tiene los dos sentidos explicados 
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de ser de la esencia de Dios, pero no un atriboy 
motáziles, sin embargo, contradicen en esto q jp, A 
fos, en cuanto a dos atributos, pues dicen qu, S 
volente por virtud de una voluntad sObreañagig, 
esencia, y locuente por virtud de un lenguaje, o 
dido también, pero con esta diferencia: que la vol 
es un alributo que Dios lo crea, no en un Sujeto, 
tras que la palabra es un atributo que Dios lo cre 3 
cuerpo inanimado (el Libro Santo), por medio de 
es [61] Dios quien habla. Los filósofos rechazan ly, 
logía de los motfáziles en cuanto a la voluntad divina 
por lo que toca a la palabra, dicen que Dios es [00% 
te, en el sentido de que crea en la esencia del Profe 
audición de ciertos concertados sonidos, ya durante y 
sueño, ya en la vigilia, pero los cuales sonidos eyjy 
sólo en el oído del profeta, sin realidad objetiva, há 
del profeta mismo que los oye. Es como el que soj; 
ve personas que en sí mismas carecen de realidad 
que sus imágenes se le aparecen en su cerebro; Ñ 
bién oye voces que carecen de realidad objeti 
que quienes están presentes junto al que sueña 
oyen, y, sin embargo, éste, no sólo las oye, sinot 
ta le inspiran terror y le asustan, despertándosé 
nado y temblando. Pretenden, pues, los filósofo: 
también, cuando el profeta es de elevado rangt 
jerarquía profética, llega la pureza de su almah 
extremo de permitirle ver en la vigilia imágenes adi 
bles y oír voces armónicamente concertadas que cul 
va en su memoría, mientras que las personas que lo 
dean nada ven ni oyen. Y éste es el sentido, segúntl 
de la visión de los ángeles por el Profeta y de sutil 
ción del Alcorán. Quienes no ocupan ese elevado rá 


Un 
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nocimiento. En efecto, ser Dios cognoscente NO gi 
otra cosa que estar la esencia divina dotada de Un Me 
y el modo de ser de ese atributo es el modo de > “Ou 
esencia, a saber, el conocimiento y no más. Clar 4 
quienes forman sus ideas tomándolas de las pajap,, ia 
pueden menos de equivocarse, porque el repetir Dor ' 

A 


rivación una misma palabra varias veces, v. gr, ele 
var de la palabra conocimiento el atributo COgNOsp 


trae como efecto ese error a que ahora nos clero, 
que conviene evitar. Y así también es como se, Pep 
d 
« 


todo cuanto los filósofos prolijamente dicen de /a 0 
y lo causado, cuya falsedad es tan evidente, que y) bñ 


mer golpe de vista lo advierte aquel cuyo oído no 
habituado a esa reiterada repetición de tales palabras 4. 
rivadas; en cambio, aquel a cuyo espíritu se han queda 
do ya como adheridas esas palabras, no le será pos 
desechar tal idea, a no ser mediante prolijos razonam 
tos que la brevedad de este compendio nuestro no; 
mite emplear. 

En suma, sin embargo, pueden reducirse esos 
namientos a la pregunta siguiente que dirigimos 
filósofos y a los motáziles: Lo significado por la voz 
noscente, ¿es acaso idéntico que lo significado por 
ente, o bien hay en la voz cognoscente alusión a lat 
tencia y a algo sobreañadido? Si responden que not 
sultará entonces que todo el que diga “este ser ese 
cognoscente,, dirá lo mismo que si dijese “este ser 
ente, , lo cual es evidentemente absurdo. Ahora bien, s 
pues, dentro del significado de la voz cognoscente hay ali 
sobreañadido a la pura existencia, ese aditamento, ¿ell 
propio de la esencia del ente o no lo será? Si responta 
que no, será un absurdo, puesto que entonces dejaria 
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infinitos en número. Y si es algo distinto, "SUlta) 
Dios tendrá varios conocimientos o ciencias, ¡finita s 
número. Asimismo podrá decirse de la palabra, de "8 
der, de la voluntad y de todos y cada uno de los ej 
atributos: que como sus objetos son infinitos, of 
también numéricamente tendrán que ser dichos atriy 
lo cual es absurdo. Ahora bien, si cabe CONCebir ca 
posible el que un solo atributo divino, la palabra, Se 
la vez tres, a saber, el precepto, la prohibición y la e 
ciación, y que a estas tres cosas, entre sí distintas, Sus 
ya y represente, también debe ser posible el que Un so 
atributo represente y sustituya a la ciencia, al poder; 
vida y a todos los demás atributos divinos. Y si esty 
posible, también tendrá que serlo el que la esencia fi 
na, por sí sola, se baste para que ella, sin necesidad 
algo sobreañadido, desempeñe las funciones de la ( 
cia, el poder y todos los demás atributos divinos. Y 
es cabalmente la doctrina que defienden los moldz 


los filósofos., 
Esta objeción suscita, efectival 


RESPUESTA. 
un grave problema de los más difíciles que atañen 


atributos divinos y cuya resolución no es propia d 
compendios. Sin embargo, una vez que la pluma, ín 
sideradamente, lo ha traído a colación, vamos a insinm 
al menos, el punto de partida del método apto par í 
solverlo. 
La mayoría de los autores de sumas teológicas lo 1 
huyen por pusilanimidad y lo esquivan, aferrándoses4 
sola autoridad de los textos alcoránicos y al conse 
unánime de la iglesia islámica. Ellos dicen: estos atm 
tos constan textualmente en la Revelación, puesto quel 
iste la ciencia ú 


Revelación demuestra, v. gr., que existe 


-.. 
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deroso, etc.), y que hace por sí sola las veo, 
ellos. Esto es lo que afirman los filósofos. |; or 
pretación extrema peca por exceso, es decir, , 3 
admite en Dios un número infinito de atributos “Y 
de ciencias, lenguajes, poderes, etc., cONTESPONdi Q 
número infinito de los objetos de cada uno de , 3 
butos divinos. A esta prodigalidad hiperbólica Sólo ' 
llegado algunos mofáziles y carramíes ”. 

La interpretación tercera, que es la discreta pOr a 
en el justo medio, consiste en decir que las COSAS en 
distintas pueden serlo en distintos grados de mayor 
nor diferencia: puede haber, en efecto, dos cosas dio 
tas que lo sean por sus respectivas esercias, comp 
ejemplo, se distinguen entre sí el movimiento y el yy, 
so, O el poder y el saber, o la sustancia y el acido 
puede haber en cambio dos cosas que, cayendo h 
una misma definición y participando de una sola q i 
dad, ya no se distingan entre sí por razón de sus res 
tivas esencias, sino únicamente por razón de la disti 
de sus respectivos objetos: la diferencia que exist 
ejemplo, entre el conocimiento y el poder no esí 
que la que existe entre el conocimiento de un objel 
gro y el de otro objeto negro o el de otro objeto bla 
por eso, cuando tratas de definir la ciencia, te enc 
tras que en ella tiene que entrar el conocimiento de 
dos los objetos cognoscibles. 

Esto supuesto, decimos que el justo medio en la sí 
ción de este problema dogmático consiste en afirmar ql 
toda diferencia que se reduzca a la mutua distinción dela 


Ca 


lor. AbuaDdY 
> 256 08 
| mada 


Esta escuela o secta tomó su non 


1 
ben Carram, un asceta persa del Sichistán 
hégira (869 de J. C.). Su doctrina es antropo: 
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cual es inconcebible. Mas esa opinión, de las tre 
> Dg 


bles, cuando se la compara con las dos ex remas 
tasa ella, se advierte con toda certeza que es Más Dg 
- 


bable; luego siendo indispensable adoptar algun; 


nión y no habiendo más que tres y siendo ésa | la mm o 
Ya 


rosímil y probable, no hay más remedio que 2dOpta, 
¿Que todavía queda en el espíritu, sin desatar, el mud 4 
una nueva dificultad, a que se presta aquella Solución 
Cierto; pero es que las dificultades a que las otra, he 
ciones dan pie, son más graves todavía. Y el a 3 
cultades es siempre posible; suprimirlas en absoluto 
cho más tralándose de un problema que, como és; 
ne a los atributos eternos de la Divinidad, que tar 
encima de la inteligencia humana se ciernen, es empre 
imposible, como no sea a fuerza de prolijas demos, 
ciones, que la naturaleza de este libro no permite, 
Esto, por lo que toca a la discusión de la tesis en 
neral. Ahora, por lo que respecta en particular a la 
trina de los motáziles, la discusión versará especialn 


Pr 


3 


acerca de la distinción que ellos hacen entre la vol, 


divina y la omnipotencia. 
Diremos, pues: Sí es lícito afirmar que Dios es pí 


roso sin que posea el atributo del poder, también lo 
que sea volente sín voluntad, pues no hay diferenciaa 


guna en ambos casos [64]. 
OBJECIÓN 3.?  “Díos es poderoso por sí mismo, 


balmente por eso es omnipotente, es decir, capaz de rt 
lizar todos ¡os objetos posíbles. En cambio, si fuese mw 
lente por sí mísmo, querría también todos los objelly 
lo cual es absurdo, porque los objetos contrarios ent 
sí no es posible quererlos en su totalidad, sino disyi 
tiva y separadamente. El poder, en cambio, ya dl 
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objetiva; luego si la palabra de Dios percibida pp, 

Pro, 
Ma 


feta se reduce a una simple representación 1 ¡Magina 
mejante a los incoherentes y confusos ensueños del 
duerme, ninguna confianza podrá tener el profe, se 
revelación divina, ni la percepción suya será ciencia 
nocimiento cierto. Y es que, en suma, estas genta, sk 
lan, 


Jilósofos, no tienen fe alguna en la religión ni en e 
lo único que hacen es cubrir bellamente las aparieng 


por medio de explicaciones ingeniosas, a fin de PIECay 
se contra el peligro de la espada. Por eso, la disCusjgy 


con los filósofos hay que entablarla sobre los PrOblem; 
fundamentales de la creación del mundo y de la OMnÍpp 


tencia divina, sin perder el tiempo en estas minucias 
“¿Luego vosotros decís, en defyjy 


OBJECIÓN 4.* 
va, que los atributos divinos no son Dios 
Eso es un error. Cuando nosotros 


RESPUESTA. 
cimos Díos, significamos la esencia divina juntame 
> , PU 


con los atributos, y no la esencia desnuda de ellos, y 
ese nombre Dios no se predica con verdad de la esepi 
sola y despojada de los divinos atributos, como tan 

se dice que la jurisprudencia sea cosa distinta del jur 

ni que la mano de Zeid sea cosa distinta de Zeid, ni 

la mano del carpintero sea cosa distinta del carpink 
sólo porque una parte integrante de la cosa significada y 
el nombre no se identifique con el nombre del todo, ly 
mano de Zeid no es, efectivamente, el mismo Zeid; pen 
tampoco es algo distinto de Zeid; antes bien, ambas tr 
presiones son igualmente absurdas. Así, pues, toda park 
de un todo no es cosa distinta del todo; pero tampocot 
el mismo todo. Si se afirma que la jurisprudencia esco 
distinta del hombre, se afirma algo perfectamente lícito 
pero ya no es lícito decir que es cosa distinta del jurisia 


PROPIEDAD SEGUNDA 


Todos estos atributos divinos subsisten en la esencia de Ole 

y ninguno de ellos puede subsistir más que en ella, tanto le 

supone que subsisten en un sujeto cualquiera, como si Se Supo 
ne que no subsisten en sujeto alguno. 


OS motaziles afirman que la voluntad divina no sí 
siste en la esencia de Dios, porque es temporal 


no puede ser Dios sujeto de cosas temporales; pero aj 
den que tampoco subsiste en otro sujeto que no sa 
esencia divina, porque esto conduciría a afirmar qué 


sujeto sería el volente y no Dios; existe, por lo tanto 
gún ellos, la voluntad sin sujeto alguno en que subi 
Pretenden, asimismo, que la palabra divina no subs 
en la esencia de Dios, porque es también temporal;p 
ro añaden que subsiste, como en su sujeto, en un cuen 
inanimado (que es el Libro Santo); de modo que así,1 
es este libro el que habla, sino Dios es quien habla pl 


medio del libro. 
DEMOSTRACIÓN. El que haya entendido lo expli: 
do anteriormente, ya no necesita que se le demuestre qu 


los atributos divinos es preciso que subsistan en la est 
cia de Dios. Hasta aquí, efectivamente, hemos probadok 
existencia del Supremo Hacedor y hemos probado, de 
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Lo que más maravilla es que los mofáziles dio, 


la voluntad divina existe, pero no en sujeto algung Pl 
que si es lícito suponer la existencia de un atribyt m% 


quiera, sin sujeto en que subsista, también lo ser Si 
de la ciencia, el poder, la negrura, el mo 


nerlo, v. gr., 
vimiento y hasta la palabra. ¿Por qué, pues, respecto q, 
la palabra divina, afirman que Dios crea los SONidos ay 
ticulados en el profeta como en sujeto, en vez de deci 
que los crea sin sujeto alguno en que subsistan? Si dico 
que no cabe concebir el sonido más que en un Sujeto 
porque es un accidente y un atributo, eso mismo Ocurre 
con la voluntad. De modo que si invirtiéramos los ty, 
minos, podríamos decir que Dios crea la palabra sin yy, 
jeto y crea la voluntad en un sujeto, y la frase invertig, 
sería exactamente igual que la directa. Mas como la pri 
mera cosa creada por Dios necesitaría, para serlo, de 
acto de la voluntad divina y como, además, el sujetos 
que la voluntad divina ha de subsistir tiene que ser y 
tura, resultará que los mofáziles no podrán suponer ex 
tente ese sujeto de la divina voluntad, antes de que 
voluntad exista, puesto que antes de la voluntad di 
no existe otro sujeto que la esencia de Dios, y a la € 
cia de Dios no la suponen ellos sujeto de cosas tem 
rales. De modo que quienes suponen a Dios sujeto 
cosas temporales, incurren en menos absurdos que l 
, incurren en los 


motáziles, los cuales, como se ve 
guientes absurdos, cuya imposibilidad se percibe c 
mediante un razon 


Que 


+ 


evidencia inmediata o, al menos 
miento que es clarísimo: el absurdo de la existencia de 


una voluntad sin sujeto; el absurdo de que Dios quier 
con una voluntad que no subsiste en El; el absurdo 
finalmente, de que en Dios comience a existir en el tiem: 
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Lo que más maravilla es que los modziles diga ,, 
la voluntad divina existe, pero no en sujeto alguno, Pues 
que si es lícito suponer la existencia de un atributo cy, 
quiera, sin sujeto en que subsista, también lO Será sup 
nerlo, v. gr., de la ciencia, el poder, la negrura, el py, - 
vimiento y hasia la palabra. ¿Por qué, pues, respecto q, 4 
la palabra divina, afirman que Dios crea los sonidos q 
ticulados en el profeta como en sujeto, en vez de decir 
que los crea sin sujeto alguno en que subsistan? Si dice 
que no cabe concebir el sonido más que en un sujeto 
porque es un accidente y un atributo, eso mismo Ocurre 
con la voluntad. De modo que si invirtiéramos los tér. 
minos, podríamos decir que Dios crea la palabra sin su. 
jeto y crea la voluntad en un sujeto, y la trase invertidi 
sería exactamente igual que la directa. Mas como la pri 
mera cosa creada por Dios necesitaría, para serlo, de 1 
acto de la voluntad divina y como, además, el sujetog 
que la voluntad divina ha de subsistir tiene que ser cr 
tura, resultará que los mofáziles no podrán suponer exi 
tente ese sujeto de la divina voluntad, antes de qu 
voluntad exista, puesto que antes de la voluntad din 
no existe otro sujeto que la esencia de Dios, y a la es 
cia de Dios no la suponen ellos sujeto de cosas tempú 
rales. De modo que quienes suponen a Dios sujeto di 
cosas temporales, incurren en menos absurdos que los 
motáziles, los cuales, como se ve, incurren en los 
guientes absurdos, cuya imposibilidad se percibe con 
- evidencia inmediata o, al menos, mediante un razon 
miento que es clarísimo: el absurdo de la existencia de 
una voluntad sin sujeto; el absurdo de que Dios quien 
con una voluntad que no subsiste en El; el absurdo, 
finalmente, de que en Dios comience a existir en el tien: 


PROPIEDAD TERCERA 


Todos los atributos divinos son eternos, porque, si fugg, 

porales, Dios, que es eterno, sería sujeto o de realidades y 

rales, lo cual es absurdo, o de atributos que no Subt, 
El, lo cual ya se ha demostrado que es más absurdo an 


ó 


NE ha defendido la temporaneidad de la yigyg 
vina ni la de la omnipotencia de Dios. Lan sólo 
ha sostenido por algunos la temporaneidad de los afrjy 
tos siguientes: el atributo de la ciencia divina de los 
res que comienzan a existir, el de la voluntad y el de 
palabra. Vamos, pues, a demostrar que repugna que) 
sea sujeto de cosas temporáneas, por medio de 


pruebas: 
Todo ser temporáreo es contingi 


PRUEBA 1.* 
El Ser eterno es necesario. Luego si la contingentl 


predicase de los atributos del Ser eterno, repugnarla 
necesidad de su esencia, ya que la contingencia y la! 
cesidad se contradicen mutuamente, de tal modo, q 
todo lo que es necesario por su esencia es imposibleq 
sea contingente por sus atributos, como es evidente pu 


Sí mismo. 
Es la más fuerte. Si en la esencia 


PRUEBA 2.* 
Dios pudiese subsistir algún ser temporáneo, una de d0$ 
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Todos ¡os atributos divinos son eternos, porque, si fuese l 


porales, Dios, que es eterno, sería sujeto o de realidades tem 
d- 
rales, lo cual es absurdo, o de atributos que no SUDS]Stipjap 
El, lo cual ya se ha demostrado que es más absurdo 2ún 31 


ó 


Nun ha defendido la temporaneidad de lá vid q; 
vina ni la de la omnipotencia de Dios. Lan sólog 
ha sostenido por algunos la temporaneidad de los alripy 
tos siguientes: el atributo de la ciencia divina de los 4 
res que comienzan a existir, el de la voluntad y el dí 
palabra. Vamos, pues, a demostrar que repugna quel 


sea sujeto de cosas temporáneas, por medio de 


pruebas: 
PRUEBA 1.* Todo ser temporáneo es conting 
El Ser eterno es necesario. Luego si la contingent 


predicase de los atributos del Ser eterno, repugnarla 
necesidad de su esencia, ya que la contingencia y lan 

cesidad se contradicen mutuamente, de tal modo, qu 
todo lo que es necesario por su esencia es imposible qu 
sea contingente por sus atributos, como es evidente pot 


SÍ mismo. 


PRUEBA 2? 


Es la más fuerte. Si en la esencia $ 
Dios pudiese subsistir algún ser temporáneo, una de ds 
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constante, porque Dios, por su esencia, no PUede so 
to del color, según unánime doctrina de los homp, M 
teligentes, mi cabe tampoco que esta imposibi] idad “Sa 
ne en posibilidad. Y dígase lo propio de las demás 
dades temporáneas. dl 
OBJECIÓN. “Esta prueba se desvanece an flat 
poraneidad del mundo. El mundo, en efecto, Cra Copy , 
gente, es decir, podía existir antes de que COMER, 
existir, y la imaginación no llega a concebir un none 
to antes del cual fuese imposible la innovación o Creaci 
del mundo; y, a pesar de eso, es imposible la [NOV api 
o creación del mundo ab aeferno, aunque no sea ¡Mpoy; 
ble en absoluto su creación [en un moinento alquien 
anterior al en que realmente comenzó a existir). , 
RESPUESTA. Ese argumento carece de fuerza, Ny 
otros no estimamos absurdo sino esto: la existencia (e 
una esencia que, siendo necesaria y repugnándole py 
eso el ser sujeto de realidades temporáneas, se torne de 
pués o convierta en apta para poder ser sujeto de esasey 
sas temporáneas. Ahora bien, el mundo, antes de ser cr 
do en el tiempo, no tenía esencia, de la cual esencia sep 
diese predicar que fuera susceptible de recibir realidad 
temporáneas o que no lo fuera, y la cual, por ende 
piese que después se tornara capaz de recibirlas. Sóll 
podría tener fuerza esa objeción contra nuestra [ 
como la tiene efectivamente contra los mofáziles mist 
puesto que ellos afirman que el mundo tenía, en su est 
do de no-ser, una esencia eterna susceptible de comién 
zO y capaz de venir a la existencia en el tiempo, después 
del no-ser. En cambio, con arreglo a nuestros principios 
la objeción no concluye, pues lo único que nosotros de: 
cimos respecto del mundo es que ha sido hecho. Añon 
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mostrado anteriormente que repugna la amiqui 


Aci 
' 
b 


destrucción de lo eterno. 
Pero alguien dirá quizá: «py si 


OBJECIÓN 1.* 
no es cosa alguna, pues se reduce tan SÓLO a pp; 


de lenguaje; asimismo, la distracción se reduce la 9 
a privación de ciencia, de ignorancia y de SUS Cont 
Por consiguiente, cuando el lenguaje comienza q, * 
nada se destruye, puesto que, antes de él, ALTA 
cosa existía, sino la esencia eterna de Dios, la cyy R 
tinúa existiendo después, sin más modificación que a 
anexionársele otra realidad, que es el lenguaje, y di 

lo propio en el caso de la ciencia divina: (2MOCO y 
aniquila cosa alguna al comenzar ella a existir, Vian 
pues, a suceder lo mismo que con la existencia del ma 
do, la cual también destruye su nada eterna, y, sine 
bargo, como la nada no es cosa alguna, no cabe que 
ella se predique la eternidad ni que se suponga su des 


Mp. 


trucción. 
RESPUESTA. De dos maneras cabe responderak 


objeción: 
Decir — como dicen los adi 


MANERA 1.* 
rios — que el silencio es privación de lenguaje y ql 


es cualidad alguna, y que la distracción es privat 
conocimiento y que tampoco es cualidad, es exact 
igual que decir que la blancura es privación def 

y de todos los colores y que, por tanto, no es color; 
cir que el reposo es privación de movimiento y que 
tanto, no es accidente, lo cual es claramente absurdi 
prueba que demuestra la absurdidad de esto último 
exactamente la misma que prueba la absurdidad* 
aquello primero. Los adversarios, en esta cuestión, (0 


fiesan, sin embargo, y reconocen que el reposo es! 
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tiempo, mientras que el Ser eterno, antes de q, 
guaje divino comience a existir en El, ya es una A 
que se la concibe de un modo diferente a] Mo 3 
se la concibe después de que el lenguaje exis, 
aquel modo anterior es el que se significa con E. 
silencio, y este último con el término lenguaje So 

dos modos perfectamente distintos entre sí, en cad y 
de los cuales se percibe una misma esencia qUe po ' 
nece en la existencia bajo los dos estados y Moda “a 
ser. La esencia, por consiguiente, tiene un aspect 
cualidad, un modo de ser, en cuanto que está ey ¿EN 
así como tiene otra cualidad, en cuanto que hab)a, Y 
aspecto, en cuanto que está en reposo o en moy ¡mien 
o en cuanto que es blanca o negra. Este paralelisn y 


estrictamente exacto y no admite efugio. 
MANERA 2.” — Estriba en conceder a los adversa 


que el silencio no significa cosa alguna real, sing quey 


reduce simplemente a una esencia en la cual ha cu 
el lenguaje; pero esta cesación del lenguaje es, sindy 


un estado o modo de ser de la esencia de la cual 

ha desaparecido, y tal estado se aniquila al sobre 
el lenguaje. Tendremos, por consiguiente, que elé 
de cesación del lenguaje, llámesele como se quier 
vación de ser, realidad, cualidad o aspecto, se añ 
con el lenguaje, y eso que se aniquila es eterno; f 
hemos dicho que lo eterno no puede aniquilarse, fl 
si es una esencia como sí es un estado o modo de $$ 
cualidad, pues esta imposibilidad de aniquilación m 
debe a que sea esencia o modo, sino a que es algo elen 
Ni vale argíiir que la nada del mundo, eterna antes 
su creación, se aniquila al ser creado el mundo, pork 
esa nada del mundo ni es una esencia ni es, por ent 
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“Por lo que toca al atributo de la volun dal 
también es inevitable que sea temporáneo, pp, y 
fuese eterno, seríalo también el objeto querido a y 
voluntad. En efecto: siempre que el poder y la vol Y 
de un agente son perfectos y no hay oObstáculo ,, 
que se oponga a la realización de lo que ese agent 
re y puede, tiene que existir necesariamente lo que, 
por él. Ahora bien, ¿cómo es que se ha "etrasado 
tencia de lo que Dios quiso y pudo desde toda la e; y 
dad, no habiendo obstáculo eno que lo ¡pide 
Por eso afirman los mofáziles que la voluntad dj; Vina 
temporánea O comienza en el Ao ¿aunque sin 1 SUbsj 
tir la volición en sujeto alguno), y los carramíes dice 
mismo, aunque añadiendo que subsiste en la esencia q 
Dios, y lo explican suponiendo que Dios crea en su py 
pia esencia un acto de voluntad eficaz, simultáneo conh 
existencia de cada cosa creada por El 
“Finalmente, por lo que toca al atributo divino d 
palabra, ¿cómo puede ser eterno, si en el lenguaft 
Dios existen narraciones de sucesos que ya pas 
¿Cómo pudo decir Dios en la eternidad *: “Hem 
enviado a Noé de mensajero a su pueblo,,, si Nof 
bía sido todavía creado? ¿Cómo pudo decir Dio 
eternidad a Moisés *: “Quítate tus zapatos, , si Mol 
había sido creado aún? ¿Cómo mandó Dios y pr 
cuando no existían aún sujetos a quienes mandar y 
hibir? Siendo, pues, esto imposible y absurdo y sal 
do, además, como sabemos, que seguramente Dios 
| l 


mandado y prohibido, y que esto no ha podido suce 
en la eternidad, resulta indiscutible que Dios ha comet 


Cri. 


1 Alcorán, Vll, 57. 
£  Alcorán, XX, 12. 
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mento? ¿Será sabedor de que viene Zeid o nO lo 
ha 


Imposible afirmar que no sea sabedor, pues s, 
puesto la continuidad de su saber de que Zeid Ven 


salir el sol; y como ahora sabe que el sol sale fo 
mente se sigue que es sabedor de la venida de 28 
la misma manera, si su saber continúa i¡nalterap), ed 
pués de salir el sol, será también forzoso que por el 
mo saber sepa que Zeid ha venido ya. De modo que 
solo saber produce aquí el conocimiento ce 
de que el hecho sucederá, sucede y ha sucedido. Ae 
pues, como hay que entender la ciencia eterna de Da 
cuyo efecto necesario es la comprensión de las 00 
temporáneas. Y así mismo también hay que enf 'endey 
por analogía, los atributos divinos de la vista y el oidos] 
uno y otro de estos dos atributos suponen respectivame 
te la visión y la audición de sus objetos en el momen 
del tiempo en que éstos vienen a la existencia, pero | 
que cada uno de ambos atributos divinos experimer 
en sí mismos innovación alguna temporánea, pues ql 
nes se innuevan o comienzan a existir son tan sólo 


3 y 


objetos vistos u oídos. Y la prueba decisiva de qui 
es, estriba en que la diferencia entre los varios est 
de un mismo ser que sucederá, sucede y ha sucedid 
una diferencia no mayor que la que existe entre y 
seres realmente distintos. Ahora bien, sabido es ql 
ciencia divina no se multiplica numéricamente por 


multiplicación numérica de los seres u objetos de ellaf 
nocidos. ¿Cómo, pues, habría de multiplicarse por 
multiplicación numérica de los varios estados de un sol 


y mismo ser conocido? Sí una sola ciencia de Dios p 


duce el conocimiento comprensivo de seres diferent 
y distintos, ¿por dónde ha de ser absurdo que ella pr 
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nea fuera ignorada de Dios [70] a pesar de a 
| ist 
propia esencia de Este y serle, por ende, mg, : ej 

: ) | y 
a fortiorí cabría afirmar que Dios ignora lag, dep 
e 


temporáneas separadas de su propia esencia 
por el contrario, admitimos que ese acto CORmos, Puy 
liy : 


conocido de Dios, o bien necesitará, para CONOCE 04 
otro acto cognoscitivo y éste de otro, y asi SUCesia 'Ó 
te en una serie infinita (que es absurda), O big po 
cognoscitivo lo conocerá por medio del mismo aq 
el cual conoce la cosa temporánea de que se fray, 
tal caso, tendremos que la esencia del acto COROS 
será una sola y la misma, pero tendrá dos Objetos 0 
cidos: uno, la cosa temporánea, y otro, el CONOCI 
de ésta; luego de ahí se seguirá por fuerza que es Ro 
ble un acto cognoscitivo que tenga por objeto dos real 
dades cognoscibles. ¿Cómo, pues, no va a Ser me 
un acto cognoscitivo que, siendo uno solo y el 
tenga por objeto varios estados o modos de ser de 
sola realidad, sin destruir la identidad del acto yg 
frir alteración o variación alguna? Este razonamien 


tiene escape. 
Por lo que toca al atributo de la voluntad diy 


dijimos que es absurdo suponer que comience a 
en el tiempo sin otro acto volitivo anterior, ya que 
implicaría que comenzase a existir por una serie inf 
de voliciones, Dijimos también que no repugna qu 
voluntad divina, siendo eterna, tenga como objelo! 
producción de realidades que comienzan a existirent 
tiempo, y que, en cambio, repugna que tenga como 0% 


jeto una realidad eterna; y por eso no es eterno el mil 
1 Chahm, efectivamente, sostenía, según antes se dijo, quel 
ciencia divina es creada por Dios en la propia esencia de Este, 
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de afirmar que Dios crea en su propia esencia, De 
[ b 
da cosa temporánea que comienza a existir en y, “a 
3 
mento del tiempo, la palabra sé, pues resultaria de %. 
dy A 


una suma de miles de millares de sonidos y Voce 
cada abrir y cerrar de ojos; y es, además, bien Sab 
que las dos letras que integran la palabra sé “MO py < | 
ser pronunciadas en un mismo instante, sino que ner | 
tan emitirse la una después de la otra, pues es ¡ impo 
que ambas letras se junten en una sola emisión de vo 
ya anEs si se uniesen sin A Enciarias stc 8 | 
y 


Oc 

parse en tales especulaciones! 3.” Porque esa palabrz da 
vina sé hay que suponerla dirigida por Dios al Mundo ey 
su estado de no-ser o en su estado de ser. En el Primer 
caso, es evidente que lo irreal, lo que carece de existes 
cia, no puede entender las palabras que se le dirijan. ¿li 
mo podrá, por lo tanto, obedecer a ese imperativo d 
no que le ordena que venga a la existencia? En el 
segundo, si se supone dirigido por Dios ese imper 
existiendo ya el mundo, ¿cómo se le manda que Ye 
la existencia a aquello que ya existe? 

¡Mira, pues, cómo se las ha Dios con aquell 
se desvían de su recto camino, pues permite que, 
imbecilidad de sus inteligencias, lleguen hasta el € 
de no ser capaces ni siquiera de comprender el obvi0$ 
tido del texto del Alcorán (XVI, 42), en que Dios di 
“Cuando queremos que una cosa exista, decimos: $ 


ss Mito 


1 El argumento es todavía más concluyente en el texto ak 
nantes, 4 Sd 


porque el imperativo sé consta en árabe de dos 
una c y una » (con — sé). 
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de la diferencia de los dos momentos 0 estados; 


idea que subsiste en la esencia de Dios no es diter "1 

uno y otro caso, pues en ambos su realidad esp, » 

ser una noticia que tiene por objeto un hecho O feng y 
ne. 


no, a saber, el envío de Noé en el momento Sabidy 
esa esencia de la noticia que en Dios subsiste no sy *) 
cal 


teración alguna por virtud de la diversidad y altera o 
de los momentos o estados diferentes del hecho, Exch 
mente igual que hemos visto que sucedía con la vin 


ciencia. 
Así también, las palabras divinas del otro texto Ou 
fate tus zapatos, , expresan un precepto de Dios, es dep; 
un acto de exigencia y reclamación, que subsiste e0b 
esencia del sujeto que manda; pero para que tal acto; 
cológico subsista en Dios, no es condición indispensabj 
que exista realmente la persona a quien el precepto 
impone; antes bien, cabe perfectamente en lo posible 
subsista el precepto en la esencia divina, aun anle 
que venga a la existencia dicha persona, y que tl 
ésta comience a existir, recaiga sobre ella el precel 
exigencia misma que ya existía, sin necesidad di 
Dios renueve entonces su mandato, mediante otro a 
exigencia y reclamación. ¡Cuántas personas que n0 
nen aún hijo alguno, forman ya, sin embargo, el de 
nio de exigir a su hijo, en el supuesto de que lleguen 
tenerlo, la aplicación al estudio! Si, pues, cuando exisll 
ra ya el hijo y Dios le otorgara uso de razón y le permk 
tiese conocer lo que el alma de su padre piensa, sin ne 
cesidad de que éste lo expresara mediante palabras caps 
ces de ser oídas, y si, además, el padre persistiese today 
en su designio de mandar al hijo que estudiara, es segle 
ro que éste conocería que su padre le mandaba estudia 
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resultará que Dios comenzó a serlo, después q, 
Ca 


lo sido.,, 
RESPUESTA.  Discrepan entre sí los tegj 
doxos acerca de la manera de resolver esta Ob 
Je; 


pero la respuesta preferible consiste en decir q 
-es decir, a las ideas, y otro que afecta sólo al ple ) 
las palabras mandante y prohíbente y a su valor de 
lógico. Ahora bien, por lo que toca al fond, eL 
ideas, ya ha sido suficientemente dilucidado que ol 
eterno de mandar Dios algo es cosa perfectamer 
gible, aunque ese acto sea anterior a la existencia Peg] 

la persona a que afecta el mandato. Así lo hemos Via 
en el ejemplo del padre y del hijo. Ahora, en lo quese 
ñe al empleo exacto de las palabras, ¿hay que decir a 

el nombre mandante se aplica con propiedad a Dio Ú 
sólo después de que la persona mandada existe y cg 

el mandato, o bien se le aplicará ya con la mismat 

tud antes? Esta es ya una cuestión verbalista, de és 

al pensador no le deben preocupar. Sin embargó 
que decir que la verdad es que se le puede aplicar 

el nombre mandante, antes de existir la persona af 
manda, exactamente igual que es lícito, según los 
mos adversarios, denominar a Dios poderoso, ant 
que exista el objeto podido. Los adversarios, no sólo 
estiman absurdo un agente poderoso sin que exista fol 
vía la cosa que él puede realizar, sino que hasta afirma 
-que el agente poderoso reclama o exige tan sólo, pan 
existir, un objeto posible, que sea cognoscible, pero m 
existente, es decir, irreal. Así pues, del mismo modo, t 
mandante exige, para existir, una persona a quien ma 
dar, que, siendo cognoscible, no exista realmente; li 


) 


'e inte 


PROPIEDAD CUARTA 


Los nombres divinos, derivados de los siete atributos Son 
Preg 
m 0) 


cables de Dios con toda verdad «ab aeterno» e <in aeterny | 
, , . wi » | 
decir, que Dios es, en la eternidad, viviente, poderos, : ñ 
' Sa 
0 


oyente, vidente y locuente. En cuanto a los nombres dera |.) 
0% 


de las operaciones divinas, como creador, conservador glopjg | 
' gio 


> 
4 


cador, envilecedor, es ya controvertido entre los teólogos si 


o no predicables de Dios «ab aeterno», aunque nosotros dan 
traremos lo absurdo de tal controversia, p 


| 


vidir los nombres divinos en cuatro grupos; 
1.2 Los nombres que no significan más que laf 
cia de Dios, como, por ejemplo, el ser. Estos nombr 
predicables de Dios ab aeferno e in aeternum. —Y 
nombres que significan la esencia divina, pero co 
aditamento de una negación, como, por ejemplo) 
eterno, que significa “el ser, no precedido por el no: 
en la eternidad a parte ante, ; el permanente, que signi 
“el ser, del cual se niega el no-ser en la eternidad 4 pañ 
post,, el único, que significa “el ser, del cual se nf 
que tenga compañero,; el absoluto, que significa “el Sel 
del cual se niega la necesidad respecto de otro ser,. Eslt 
nombres son también predicables de Dios con toda vt 
dad ab aeterno e in aeternum, porque las ideas que ll 


17 descorrer el velo es preciso comenzar por di 
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espada envainada se denomina cortante, en e] Sent 
que posee el atributo o cualidad por cuya Virtuq, op 
el corte, una vez desenvainada; de modo que si an ho 
corta de hecho, no es por ineptitud alguna que aa ha 
la esencia de la espada, a su filo, a su Capacidad q. X 
tar, sino a algo que está detrás de su esencia, Ahora pj ; 
en ese mismo sentido en que se llama cortante a y, Y 
da envainada, se predica también de Dios con + oda, 
dad ab aeterno el nombre de creador, pues la ea 
cuando acaezca en acto, no acaecerá en virtud de lía 
novación de algo en la esencia divina, que antes y k 
tiese; por el contrario, todas cuantas condiciones e 
necesarias para que el acto creador se realizase, exist 
ya en la eternidad en la divina esencia. En cambio mo 
es predicable de Dios ab aeterno con verdad el nom 
de creador, en el sentido en que se denomina cortante, 
la espada, cuando de hecho corta. Queda, pues, así gy 
denciado que los que sostienen que ese nombre no 
predicable de Dios en la eternidad, tienen razón, ph 
entendiendo creador en ese segundo sentido; y losí 
sostienen que es predicable de Dios, tienen razónf 
bién, pero en el sentido primero. Descorrido, pué 
velo en esta forma, desaparece ya todo motivo de dis 


Ver, 


pancia entre los teólogos 
Y aquí termina la matería que queríamos expl 
dentro de la Parte 17, relativa a los atributos de Dios, 
cual abarca siete proposiciones, una por cada atributo 
teológica S- 
ropiedad 4 
U ado Mácsas 
Ie0e Ver el | 


1 Cfr. Summa c. 2., 1. IM, Cc. 11, 12, 13. La doct 
bre los nombres divinos, que Algazel resume € 
está desarrollada con toda extensión en su opúsc 

. $ | 0 el 10 


cuyo análisis y versión de algunos capítulos s 
tor en el Apéndice 777. 


de IP 
ds DAN Prrter, re AA 
E a e -o 
La 1.4 . 


P 


E E 
y ye 
UN 
EA 
¿TV de 
ANN 
. Pr 
¿MN 4 
A y 
AN D 


"El 


ARTE TERCERA 


mn! 


LAS OPERACIONES DIVINAS 


' 
a, 
Pp 


o 
AN 
Ñ 


Ñ 
. 
/ 
U 


rá 


9 


o Prenotandos. 


La 
» 4 
a e E 
pa as Ye 
. “S e + 


pues, nos E proponemos Je po 
e: dl 


sr 3 y amar | 
1C le mos que 1D 105 pued e libre me n- 
14emos D ñ ¡ 


f 
mn —p> » a E, 


A AFA. 2 Hez e Sar , dE OS: e e E 
obligaciones a sus siervos; que asi- 


y 
> 


y 
. nerles ant A ” e ac ne le 1d 
— y. 2 h 1 mpo e nerle: a o A Di ñ cio ae L 0 $ y de 


UA FU y A ES ' -»A4 EL y L > y lo pan 
: sm AaATaA ho ” ho a Y £ de 
411. uU O! 31 D1e als A4)i os | h | a 
po .. - - =— > — mn 4 
Él 5 . vi ' + 17 p AÑ Pp Y a 
. ho S a L Ñ y Y A Y y Y, > ] 4 A 
A . r A 
ñ a pa, Ja ” )> , 
a 1 Y ( 1C ' "a De da no AA z 
/ ” y Y f + 
: Y - ¿ - > v/ ha Xx , : e y e A e ¿ » € | : 


=T A .- ar” 
A? ”- » r y «go E, . 
a [C J C ¿ .. ] OS LE rrn no 


sió: ny la muche: 
- de sto 5 problemas Sir 


a 
" E pra! 
4 , E , a 
' 
q >, ' ' 
o > ' y , ó 
” á >» ao « 
1) 1h FA 
e er + $ 
e y 
' Y FW ' 1) 
1 A Sl 
* o | 
“ pen 
. PY y 
| o 


aj nen xs INIA HS y 
A 54 cerles sufrir do- 
cumplir; que É Leda -erles ir do- E 
sa ulterior Ey sin pea 0) pr evic 9; Q ue no 
ALL! 2 ¡ 
" e - , 
cer lo más Eos pa ara las C cri cd ¿e 
" % 
es neces; miar la v virti irtud y ca S- 
"R 1e a ) ombre S no le es r necesa ria res I res p 
. “ : 4 . L ZO ”, dla 
O0tina nar 1 Ta Z( Ya! na 1190 DINA TAN la 
DIC I 10) 1e eS TÍ ac AS ” ri 


246 TEOLOGÍA DOGMÁTICA 
do únicamente de que los teólogos no han atinado a pre- 
cisar el sentido exacto de aquellos términos ni las varias 
acepciones técnicas a que se prestan. ¿Cómo [74], en efec- 
to, podrán entenderse entre sí dos teólogos que discutan 
sobre si la razón natural es o no principio de necesidad 
u obligatoriedad, cuando ambos no han comprendido to- Mot e 

| 21] acto es tal, que 


Hara ea 
£atiiUs 


Í : 
bo 


davía exactamente el sentido de esta palabra necesario, 
ni se han puesto aún de acuerdo sobre la acepción preci- 
Ces, en C ), no 
Jero lo conje SE 
1poral O inmedí -n est 
ién u: 1C 
US 


sa en que ambos la toman? 
Comencemos, pues, por el examen previo de los tér- 
minos técnicos, ya que es indispensable estudiar deteni- - 
damente el valor semántico de dichas voces, que son seis, a. Puede: 
a saber: necesario, bueno, malo, inútil, necio y prudente. €, Of vi O O AS 
Estas voces tienen, en efecto, muchos sentidos y son, por | jue resultan de es as varias hipc 
eso, un semillero de sofismas, si se emplean de manera conv 
imprecisa. El método que convendrá sigamos en una in- 
vestigación como ésta consistirá en echar a un lado pro- 
o 
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visionalmente las palabras y procurar, en cambio, pene- 
trarnos primero de las ideas, mediante otras expresiones 
que la inteligencia comprenda perfectamente, y después 
de lograr esto, volveremos a fijar de nuevo la atención 
en las palabras, cuyo examen tratábamos de hacer, a fin 
de precisar ya con exactitud las distintas acepciones téc- 


nicas en que pueden tomarse. 
Esto supuesto, decimos que necesarío es palabra que 


a veces se aplica indudablemente a un acto; aplicase tam.- 
bién al Ser Eterno, del cual se dice que es el Ser necesa- 
rio; del sol, cuando se pone, dícese asimismo que es ne- 
cesario que se ponga. Ni que decir tiene, porque es evi- 
dente, que aquel acto cuya realización no es preferible a 
su Omisión, o, en otros términos, que aquel acto, del cual 
no puede asegurarse que sea más conveniente su produc- 


TEOLOGÍA DOGMÁTICA 


248 
en esta vida y es conocido por la razón, llámase también 


necesario. En efecto, el que no cree en la revelación 
afirma a veces que es necesario al hambriento, que se 
; iS 


muere de hambre, el comer, si encuentra pan; y al afir 
mar que el comer le es necesario, queremos decir que su 


acto de comer es preferible a su omisión, por el daño in 

herente a ésta. El uso convencional de esta acepción téc- 

nica de la palabra necesarío no es para nosotros ilícito en 

materias que atañen a la revelación, pues los términos téc- 

nicos convencionales son perfectamente lícitos, sin que 
: 


su empleo lo impidan ni la revelación ni la razón; el úni- 
co obstáculo puede venir de parte de la lexicología, cuan 


do las palabras técnicas no se acomodan al sentido co 


nocido y fundamental que tienen en el idioma 
Y con esto hemos ya logrado descubrir dos significa 


ciones de la voz necesario, que se reducen, todas dos, a 
esta idea: la exposición al peligro de un daño. De ambas 
significaciones, una es más general, pues no se concreta 
a la vida futura, y otra es más particular. Esta última sig- 
nificación es la que nosotros emplearemos convencional - 
mente. Empléase todavía necesario en un tercer sentido, 
que es: aquello cuya falta de realización conduce a algo 
absurdo o imposible, como si decimos: “Lo que se cono- 
ce que ha sucedido, es necesario que haya sucedido, 
pues esto significa que, si no hubiese sucedido, seguiría - 
se el absurdo de que el conocimiento de haber sucedido 
tornaríase en ignorancia; de modo que necesario significa 


aquí aquello cuyo contrario es absurdo. Llámese, pues, 


también necesario a este tercer sentido. 
Por lo que toca a la palabra bueno, su contenido con 


ceptual es el siguiente: todo acto, respecto del agente que 


lo ejecuta, puede ser de tres especies: 1.* [75], convenien 


ar 


r. 
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mo estado del sujeto, cabe que difieran, en función de 
los accidentes que le sobrevengan. A veces, en efecto, al 
sujeto le conviene un acto, bajo cierto aspecto, y no le 
conviene, bajo otro aspecto distinto. Entonces, para ese 
sujeto, el acto será bueno en cierto modo y malo en cier- 
to modo. Así, por ejemplo, el hombre que carece de sen- 
timientos religiosos considera como bueno el adulterio y 
estima haber logrado un éxito si consigue hacer suya a 
la mujer de su prójimo; en cambio, considera cosa fea la 
acción de aquel que denuncia a las autoridades ese adul- 
terio suyo, y lo califica de delator, como si hubiese 
obrado mal; por el contrario, el hombre religioso califica 
de celoso al denunciante, como si hubiese obrado bien. 
Se ve, pues, que cada cual, conforme al fin que se pro- 
pone, emplea para un mismo acto el nombre de bueno o 
de malo. Más todavía: si un rey es asesinado, todos sus 
enemigos consideran buena la acción del asesino, y, en 
cambio, la estiman mala todos sus amigos. Ni es sólo eso, 
pues los enemigos del rey hasta atribuyen al regicida una 
especial bondad por su asesinato. Hay también personas 
que por razón de temperamento sienten instintiva simpa- 
tía a un determinado color que tienen por más hermoso, 
v. gr., al color pardo. La persona de ese temperamento 
gusta de ese color y siente pasión por él; en cambio, 
aquella otra persona que por su temperamento tiene in- 
clinación al rojo claro, considera feo al color pardo y 
abomina de él y tiene por necios a los que les gusta este 
color. Todo lo cual demuestra claramente y con certeza 


que bueno y malo significan para todo el mundo dos co- 
sas relativas, las cuales varían según las distintas relacio- 
nes que tienen con las cualidades de los sujetos, aunque 


las cosas no varíen en sí mismas al cambiar la relación. 
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tercera el sentido de bueno es que de tal acto no se le 
puede seguir al agente, es decir, a Dios, ni provecho ni 
daño, ni alabanza ni reproche, porque Dios es dueño 
absoluto de sus actos y obra como le place en su reino, 


sin intromisión ajena. 
En cuanto a la prudencia, sabiduría práctica o pro- 


videncia, se toma en dos sentidos: 1.” El simple conoci- 
miento comprensivo del orden o enlace de las cosas y 


de sus sutiles sentidos y sublimes fines, a la vez que el 
decreto de que las cosas existan como conviene, para que 
con ellas se cumpla perfectamente el fin que con ellas se 
busca. 2. El mismo sentido anterior, pero añadiendo 


además el poder eficaz de producir o crear aquel orden 
y armonía de las cosas, realizándolo de modo perfecto, 
es decir, gobernando de hecho. Así, pues, se dice pru- 
dente o providente del que es sabio, en el primer sentido, 
que implica una manera especial de conocer, y se dice 
también del que es prudente gobernante, en el segundo 
sentido, que implica una manera especial de obrar?. 

Y con esto ya se ha puesto en claro el significado fun- 
damental de todos estos términos. Todavía, sin embargo, 
se presta su empleo al peligro conjetural de tres equívo- 
cos o sofisimas, cuyo estudio detenido servirá de mucho 
para resolver algunas dificultades o dudas que a muchas 


gentes extravían. 
1 Santo Tomás analiza estos dos elementos de la providencia 
divina exactamente igual que Algazel. Cfr. Summa c. e., 1. 1l, c. 77: 
«Attendendum est autem, quod ad divinam providentiam duo requirun- 
tur, ordinatio et ordinis executio. Quórum primum fit per virtutem co- 
gnoscitivam..... Sapientis enim est ordinare. Secundum vero fit per virtu- 
tem operativam..... In Deo autém, quantum ad utrumque, summa per- 
fectio invenitur; est enim in eo perfectissima sapientia ad ordinandunm, 


et virtus perfectissima ad operandum.» 
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plo, el hombre juzga de la mentira que es mala en abso- 
luto y en todo caso, y cree que su maldad se debe a la 
esencia misma de la mentira y no más, sin que interven- 
ga como causa ninguna otra idea sobreañadida. El origen 
de este juicio está en que el hombre no se cuida de ad- 
vertir las muchas necesidades justas que en algunos casos 
satisface la mentira. De aquí que, si alguno de esos casos 
le acaece, es muy fácil que instintivamente le repugne el 
tener por buena la mentira en aquel caso, cabalmente 
porque está muy habituado a tenerla por mala. Débese 
esto a que desde los primeros años de la infancia ha ad- 
quirido la aversión casi instintiva a mentir, mediante la | z 
enseñanza y la educación moral que le han dado, ha- a En En Comos PXSTEMENCOS: 
ciéndole creer que la mentira es mala en sí misma y que | ro COn sól 
no se debe mentir jamás, aunque realmente la mentira, 
si bien es mala, lo es, sin embargo, no por sí misma, sino 
por una condición que le es inherente en la mayoría de 
los casos; por eso, porque únicamente es buena en algu- 
na ocasión que raras veces se da, no tiene presente el 
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hombre aquella condición, y así, en su espíritu arraiga la 
convicción de que es mala en absoluto, e instintivamen- 


te rehuye mentir ?. 
Es el prejuicio de la inversión de los 


SOFISMA 3." 
términos: cuando se ve que una cosa va unida con otra, 


se cree ya que ésta [77] irá también indudablemente uni- 
da con aquélla, siempre y en absoluto, sin advertir que, si 
bien es cierto que lo más particular va siempre unido a 
lo más general, en cambio, lo más general no es preciso 


que vaya unido siempre a lo más particular, Así, por 


1 La teología moral musulmana enseña, efectivamente, que la 
mentira es lícita en algunos contados casos en que con ella se evitan 


graves males. 
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bir un nombre de esos, concluye que tiene que ser fea la 


persona que lo lleva, y el instinto se la hace repulsiva, 
a pesar de que la razón ve claramente que ese juicio es 


erróneo. 
Conviene mucho llamar la atención sobre este pre- 
juicio, porque las gentes se dejan fácilmente guiar por 


él en sus ideas, palabras y obras, así para asentir como 
para rehusar. Y es que el dictamen de la razón pura sí- 
guenlo tan sólo contados espíritus selectos, a quienes 
Dios hace ver la verdad, tal como ella es en sí, y les da 
fuerzas .para seguirla. Si quieres hacer la prueba de esto 
en materia de teología dogmática, no tienes más que ex- 
poner ante un mofázíl del vulgo una cuestión teológica, 
fácil de entender y hasta evidente, y observarás cómo se 


apresura a asentir a ella; pero si entonces le dices que 
aquella tesis es de la escuela de los axaríes, inmediata- 


mente la rechazará y declarará que es falso aquello mismo 


que antes creía verdadero, porque desde niño está acos- 
tumbrado a pensar mal de los axaríes. Haz después eso 


mismo con un axarí del vulgo: demuéstrale una tesis 
cualquiera, fácil de entender, pero diciéndole a conti- 
nuación que la tesis forma parte del sistema teológico de 
los motáziles, y se negará a admitirla; de modo que des- 
pués de haberla admitido como verdadera, la rechazará 
como falsa. Y no digo que esto sea exclusivamente pro- 
pio del temperamento de las gentes del vulgo, sino hasta 
del de la mayoría de los que se tienen por hombres de 
ciencia: éstos, en efecto, no se diferencian del vulgo, en 
cuanto a seguir ciegamente el criterio de autoridad huma- 
na; antes bien, lo único que hacen es añadir a la fe ciega 
con que el vulgo cree en las tesis de la escuela que pro- 
fesa, Otra fe, igualmente ciega, en la autoridad de las 
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tampoco ventaja alguna en este mundo, ni lo haya hecho 
en público para poder esperar ser alabado por su buena 
acción; antes bien, cabe perfectamente suponer que ese 
hombre prescinde en absoluto de todo fin; a pesar de lo 
cual, prefiere salvar a quien está expuesto a morir, más 
bien que abandonarlo a su suerte, porque considera buena 
la acción y mala la omisión. En cuanto a lo segundo, es 
decir, al caso de estimar que son malas cosas que son úti- 
les, sirva de ejemplo el hombre a quien se quiere forzar 
con la espada a apostatar del islam y que, a pesar de que 
en tales circunstancias la religión permite simular la apos- 
tasía, él estima mejor sufrir el martirio y no apostatar de 
palabra *. Otro ejemplo análogo es el del hombre que no 
tiene creencias religiosas y al cual se le quiere forzar por 
la espada a cometer un perjurio, y sin embargo de que 
ningún daño se le sigue si perjura y, en cambio, si no 
perjura se le amenaza de muerte, prefiere ser fiel a su ju- 
ramento y evitar el perjurio, porque estima buena tal 
acción. Se ve, por tanto, que bueno y malo es algunas 


veces cosa distinta de lo que vosotros habéis dicho.,, 
Fijándose bien en los sofismas que 


RESPUESTA. 
antes hemos explicado, hay medio de disipar la duda de 


esta objeción. El hombre del ejemplo primero, que, sin 

creer en la revelación, prefiere, no obstante, socorrer al 

necesitado en vez de abandonarlo a su suerte, obra así 
por evitar el daño que en él sufriría la simpatía instintiva 
que todo hombre siente por sus semejantes. De ese ins- 
tinto es imposible deshacerse. Ese hombre se supone a 
sí propio sumido en la misma desgracia que sufre la víc- 


La teología moral musulmana permite, efectivamente, simular la 


3 
apostasía para evitar la muerte o un grave daño temporal. 
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tirá la alabanza. Es exactamente lo mismo que le sucede 


al picado por la serpiente: que como vió asociado el 
daño de la picadura con la forma aparente de una cuerda 
policroma, resulta que, al huir instintivamente del daño, 
huye también de lo que a este daño va asociado, aunque 
su razón le dicte que el peligro de la picadura no existe. 
Más aún: si uno ve siempre:a su amada en un mismo y 
determinado lugar, y en ese mismo lugar se habitúa y fa- 
miliariza a conversar con ella a través de largo tiempo, 
sentirá ya siempre instintivamente en el fondo de su alma 
una cierta inclinación de simpatía hacia aquel lugar, hacia 
los muros de aquella habitación, que no sentirá hacia 


otros lugares. Por eso dijo el poeta ” 


«Al pasar por los muros de la mansión de Laila, 


cúbrolos uno a uno con ósculos de amor; 
[79] y no es que de los muros esté yo enamorado: 


es que allí habita aquella que ama mi corazón. » 


Y aludiendo al amor que los hombres tienen a su pa- 
tria, dijo asimismo el poeta Benarrumí, y dijo muy bien ?: 


«Amable es para el hombre 
la tierra en que nació, 
porque allí satisfizo 
su tierno corazón 
los primeros anhelos 
que de joven sintió. 


1  Refiérese probablemente al famoso poeta árabe, Cáis Benalmo- 
láuah, más conocido por el sobrenombre de Machnún 0 El loco de amor; 
a su amada Laila dedicó casi todas sus poesias. Vivió en el siglo 1 de la 


hégira (VII de J. C.), Cfr. Huart, Littérature arabe, pág. 46. 

2 Este poeta, satírico principalmente, es conocido con el citado 
nombre de Benarrumí porque, en efecto, era nieto de un griego, llamado 
Jorge. Nació en Bagdad en el siglo IX de J. C., y murió envenenado por 
un ministro del califa Motádid, que quiso tomar venganza de las sátiras 
de que el poeta le hacía víctima. Cfr. Huart, Littórature arabe, pág. 83. 
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tentia cujus vi virile erigitur membrum, fluent spiritus 
vitales in musculorum cavitates quas replebunt el insur. 
get tandem vis alia cujus actus proprius est ejaculatio 
seminis ad coitum apti. Et totum hoc accidet quamvis 
ratio dictet abstinendum esse ab actu illis in adjunctis, 
Y es que Dios ha creado a todas esas potencias natural. 
mente sometidas a la fuerza del hábito y supeditadas al 
influjo de la fantasía y de la estimativa, sea éste favorable 
O no al dictamen de la razón. Y ésta es la causa de los 
errores en que el hombre incurre al decidirse por obrar 
o por omitir el acto. 
En cuanto al otro ejemplo, al de la apostasía de 
palabra, aunque efectivamente es exacto, sin embargo, 
jamás las personas discretas censurarán al que de palabra 
apostate, siempre que lo haga por temor a la muerte 
con que se le amenaza. Antes bien, quizá le censurarán 
si persiste obstinado en no apostatar aparentemente. Si, 
pues, prefiere resistir, su decisión cabrá explicarla por 
una de dos causas: bien porque crea que si resiste a la 
tentación tendrá una mayor recompensa en la vida futura, 
bien porque espere ser alabado en este mundo por su 
firmeza en la fe. ¡Cuántos esforzados guerreros se lanzan 
en medio de un peligro cierto, atacando a un número de 
enemigos tan grande, que de seguro saben no los podrán 
vencen, y desprecian la muerte a que se exponen, a 
cambio tan sólo del placer de la gloria y de la alabanza 
que esperan merecer después de morir! 
Y dígase lo propio del hombre que prefiere la muerte 
al perjurio: o es porque así espera merecer las alabanzas 
que las gentes tributan al que cumple sus juramentos, 
cuya conducta ha sido siempre tenida por muy recomen- 
dable, a causa de que en ella estriba la vida social, o €s 
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PROPOSICION PRIMERA 


Pretendemos que a Dios le es lícito el no crear las criaturas; 

y sí las crea, no le es obligatorio crearlas; y supuesto que las 

cree, tiene derecho a no imponerles obligación alguna; pero si A 
la impone, no es porque a ello esté obligado. A | o 


| Na fracción de la escuela de los moftáziles afir- 
ma que a Dios le es necesario u obligatorio el 


crear y, después de crear, el imponer obligaciones a sus 


criaturas. 
DEMOSTRACIÓN. — Decir que el crear y el imponer 
leyes a las criaturas le es necesario a Dios, carece de sen- 


tido, pues ya hemos demostrado que los únicos sentidos 
inteligibles que para nosotros tiene la palabra necesario 
son éstos: o bien “aquello cuya omisión acarrea al sujeto 
algún daño, próximo o remoto,,, o bien “aquello cuyo 
contrario es absurdo,,. Ahora bien, a Dios no se le puede 
seguir daño alguno, ni tampoco hay absurdo en suponer 
que Dios se abstenga de crear y de imponer obligaciones 
a sus criaturas; cabría sólo este absurdo, sí tal abstención 
fuese contraria a la presciencia divina o al eterno decreto 
de su voluntad; en esta hipótesis, efectivamente, sería 
verdad que a Dios le era necesario crear e imponer ley a 
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alguna la utilidad del primero. Esto es incontestable. 
Pero es que, además, nosotros afirmamos que el supuesto 
de la objeción, es decir, la utilidad de la criatura, es 
exacto tan sólo si se trata de la creación en general, pero 
no de las obligaciones que Dios le ha impuesto; ní es 
tampoco exacto el supuesto de la utilidad de la criatura, si 
se trata, en concreto, de esta creación actual; antes bien, 
la utilidad se comprendería, si Dios hubiese creado a los 
hombres en el cielo, otorgándoles ya la felicidad de la 
gloria, sin previo esfuerzo, sin que tuviesen que sufrir, 
para lograrla, daño alguno, tristeza, preocupación ni 
dolor; pero la creación ésta, la actual, todas las personas 
inteligentes y discretas han preferido a ella el no-ser. 
“¡Ojalá, dijo una de ellas, que yo hubiese caído ya en 
el eterno olvido!,, *. Y otra dijo: “¡Pluguiese a Dios que 
yo no hubiera existido!, Y otra: “¡Ojalá fuese yo una 
pajuela aventada de la tierra!, Y otro, señalando a un 
pájaro, dijo: “¡Pluguiera a Dios que yo fuera ese pájaro!, 
Ahora bien, eso lo han dicho los profetas y los santos 
amigos de Dios, es decir, las personas inteligentes y sen- 
satas. Unos, como se ve, deseaban el no-ser, más que el 
haber sido creados; otros hubieran preferido la irresponsa- 
bilidad propia de los seres inanimados o de las aves?, Y 
siendo esto así, yo quisiera que se me explicase cómo el 
hombre discreto cree lícito afirmar que le es útil a la 
criatura el haber sido creada por Dios para estar sujeta a 
Obligaciones morales. Porque, en efecto, la utilidad para 
la criatura parece que habría de consistir tan sólo en estar 


1 Cfr. Alcorán, XIX, 23, en que se pone esa exclamación en labios 


de la Virgen María, al dar a luz a Jesús. 
Algunas de las sentencias citadas derivan, literalmente o en 


2 
cuanto al fondo, del Libro de Joó. 


o + “TA? ña 
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ción natural tan absoluta como ésal ¡Más que discutir 
con quien así discurre, valdría pedir a Dios que le diese 
el entendimiento que tanta falta le hace! ?. 


bl Compárese esta doctrina de la gratuidad de la divina gracia 


para la virtud y para la gloria con la doctrina católica, defendida por 


San Agustín contra los pelagianos y definida como dogma en los sino. 
dos de Dióspolis y de Orange. Cfr. Perrone, Praelect, theol., U, $23 5, 
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ción natural tan absoluta como ésa! ¡Más que discutir 
con quien así discurre, valdría pedir a Dios que le diese 


el entendimiento que tanta falta le hace! *. 


1%  GCompárese esta doctrina de la gratuidad de la divina gracia 
para la virtud y para la gloria con la doctrina católica, defendida por 
San Agustín contra los pelagianos y definida como dogma en los síno- 
dos de Dióspolis y de Orange. Cfr. Perrone, Praelect. theol., 1, $23 6. 
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y tiene por objeto algo inteligible, entonces, si el que 
Oye es inferior al que habla, llámase el lenguaje mandato 
u obligación; si es igual, llámase ¿ndicación, y si es su- 
perior, llámase ruego o súplica; pero en todos tres casos 
la exigencia implicada por el lenguaje es, en su esencia, 
una sola y la misma, aunque los nombres con que se la 


designa difieran entre sí, por la diferente relación que 


hay en los tres casos. 
La prueba apodíctica de la te- 


DEMOSTRACIÓN 1.* 
sis es ésta: Si Dios no pudiese imponer a los hombres 


Obligaciones de cuyo cumplimiento fueran incapaces, tal 
imposibilidad deberíase por fuerza, o bien a repugnancia 
intrínseca y esencial de concebir esa imposición, como 
repugna, v. gr., intrínsecamente que un mismo objeto 
sea a la vez blanco y negro, o bien a mera repugnancia 
moral. Ahora bien, es falso que la imposibilidad se deba 
a repugnancia esencial, pues si el blanco y el negro no 
pueden suponerse juntos, en cambio se puede suponer 
perfectamente la imposición de úna ley junto a la inca- 
pacidad de cumplirla. Y, en efecto: la ley impuesta por 
Dios, o bien consiste en palabras, que son sonidos arti- 
culados — y ésta es la doctrina de los adversarios *—, 
o bien consiste sólo en palabras mentales o interiores. En 
el primer caso, nada tiene de imposible el suponer que 
el hombre le diga de palabra a su criado paralítico “le- 
vántate,. En esta hipótesis de los adversarios, pues, la 
posibilidad es mucho más palmaria. Pero tampoco es ab- 
surdo en nuestra hipótesis, según la cual la palabra es 
esencialmente un simple acto mental que subsiste en el 


1 Es decir, de los motáz:les, según se dijo más arriba, parte ll, 


proposición 7.” 
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admitimos esa proposición, porque quizá en ello haya lesprovista de 
utilidad para el hombre, y sólo Dios la conozca. Cabe 1ecedad, porque 
muy bien suponer, en efecto, que la utilidad consista, no apaz de ignoranci 
en obtener la sumisión u obediencia del hombre y el | lo de ambos estad Sl 
cumplimiento real de la obligación para recompensarle r que es incapaz de cc 
después, sino simplemente en manifestar Dios al hombre e real. Dígase, pues, lc 
la ley para que le preste el asentimiento de su fe, aunque > aplicado a Dios, y del calificatir 
Dios tenga previsto el derogarla antes de que llegue el ISPAGtos:! 1. 
momento de cumplirla. Así sucedió, por ejemplo, cuan- tra prueba de la tesis, « 
do Dios impuso a Abraham la obligación de sacrificar a que Dios impuso a Abuchahl 
su hijo, pues la derogó antes de que Abraham la cum- nque Él sabía, y asimismo lo a 
pliese. Así, también impuso a Abuchahl la obligación de er. Por consiguiente, es algo así 
creer en el islam, y, sin embargo, afirmó que Abuchahl andado que creyera que 10 


no creería ?. 2.*? Que lo que es inútil es una frivolidad. 
Esta segunda proposición es una tautología o repetición 
de la misma idea, pues ya demostramos anteriormente ivina de dar c 
que aquello en que no hay utilidad alguna se dice que 
es inútil o frívolo o a modo de juego. Si se le da otro 


sentido, resulta ininteligible. 3.*? Que el obrar así, por 1e no 


juego, es absurdo atribuírlo a Dios. Aquí hay un sofis- e lselsabe 


| () 


ma: acto inútil o frívolo significa, en efecto, el que no 
produce ventaja alguna al agente que lo realiza, pero en 
el supuesto de que este agente sea capaz de recibir ven- 
tajas o utilidades; luego no cabe calificar de inútil o frí- 
volo, más que metafóricamente, al acto realizado por 
aquel agente que es incapaz de recibir utilidad, porque 
nada necesita. Es como si se dice que el viento obra in- 
útilmente al mover los árboles, porque a él ninguna ven- 
taja le reporta el tal movimiento; o bien decir que la pa- 


1 


1 — Abuchahl fué un enemigo personal de Mahoma, a quien se alu- 
de en el A/corán, XCVI, 7. 
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ble. Ni sirve de nada el decir, como algunos dicen, que 

el cumplimiento era en sí posible, o sea, que el infiel 

tenía poder o libertad para creer. En efecto: para nosotros 

y para quienes como nosotros piensan, no existe poder o 

libertad antecedente al acto; de modo que los infieles A 

esos no tuvieron poder sino para los actos de infidelidad wie 

de que fueron sujetos. Para los motáziles, en cambio, CION TERCER, y 
no hay obstáculo alguno en suponer que los infieles tu- | 
viesen poder o libertad para creer, pero un poder insufi- 
ciente para que el acto, en sí posible, se realizase; ese 
poder, en efecto, era meramente una condición para su 
realización, como lo es la voluntad y las demás condi- | 
ciones. Ahora bien, una de estas condiciones, indispen- 1 que esta condt 
sables también para que el acto de creer se realizase, es > 
cabalmente el que la presciencia de Dios no se tornara 
en ignorancia. El poder, efectivamente, no tiene valor 
por sí mismo, sino, antes bien, como medio que facilite 
la realización del acto. Mas ¿cómo iba a facilitar un acto 
que implica la conversión de la presciencia de Dios en 
ignorancia? 

Queda, pues, con esto evidenciado que de hecho se 
dan casos en que Dios impone positivamente la obliga- 
ción de cumplir algo que es [83] imposible de cumplir 
para otro. Y por consiguiente, queda también eviden- 
ciado lo mismo, por analogía, respecto de obligaciones 
cuyo cumplimiento sea imposible por sí mismo, puesto 
que ninguna diferencia hay entre los dos casos, ni en lo 
que atañe a la posibilidad de imponer dicha obligación 
verbalmente, ni en cuanto a concebirla tan sólo como 
palabra interior o verbum ment:ís, ni desde el punto de 


vista de su bondad o maldad moral. 
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y ya quedó bien evidenciada la imposibilidad de predicar 


ese adjetivo respecto de Dios, en cualquiera de sus tres 
sentidos. Ahora bien, si los adversarios lo interpretan en 
un cuarto sentido, su interpretación será algo incom- 
prensible. Y si pretenden que el dejar Dios de recom- 
pensar es incompatible con su sabiduría o providencia, 
responderemos que, si como anteriormente vimos, ese 
atributo divino implica en su concepto presciencia de la 
armonía del universo y omnipotencia en su gobierno u 
ordenación, es claro que en él nada existe de incompati- 
ble o contradictorio con dicha conducta. Ahora, si por 
sabiduría entiende el adversario alguna otra cosa, nos- 
otros, en cambio, no creemos que implique otros con- 
ceptos que los dos explicados, y, por tanto, la palabra 
sabiduría, empleada en otro sentido, será una mera voz 


vacía de concepto. 
“Dero esto acarrearía la consecuencia 


OBJECIÓN. 
de que Dios sería injusto, y, sin embargo, El mismo 


dice *: “No es tu Señor injusto para con los siervos. ,, 
La injusticia debe ser negada de Dios, 


RESPUESTA. 
en virtud del método que se llama vía remofíonis, exac- 
tamente igual que debe negarse de la pared la distrac- 
ción y del viento la inutilidad o frivolidad. La injusticia, 
en efecto, se concibe tan sólo de aquel cuyos actos pue- 
den perjudicar la propiedad ajena (y esto no cabe conce- 
birlo respecto de Dios) o de aquel sobre quien pueda ha- 
ber una ley superior, a la cual él contradiga con sus ac- 
tos. Del hombre, efectivamente, no cabe concebir que 
sea injusto con sus actos respecto de cosas que le perte- 
nezcan como propietario, a no ser cuando con esos ac- 


Alcoránm, MI, 178; VÍIL, 53; XXIIl, 10; XLI, 46. 
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PROPOSICION CUARTA 


Pretendemos que Dios no está obligado a hacer lo que sea más 
conveniente para sus siervos, sino que es libre de hacer lo que 
quiera y decretar lo que le plazca. 


|: tesis va contra los mofáziles, puesto que éstos 
pretenden imponer a Dios ciertas prohibiciones res- 


pecto de sus actos y le creen obligado a hacer siempre 
lo que sea mejor. | 


DEMOSTRACIÓN. La falsedad de esta doctrina mo- 
lázil se prueba por las mismas razones con que se probó 


que toda necesidad u obligación debe ser negada respec- 
to de Dios. Pruébase también por la experiencia y los 
hechos, puesto que nosotros haremos ver a los mofáziles 
acciones de Dios respecto de las criaturas, que tendrán 
que confesar que no son convenientes ni buenas para 
ellas ?. Supongamos, en efecto, tres niños, de los cuales 
uno, siendo musulmán, haya muerto en la infancia; otro, 
llegado ya a la pubertad [84], se haya convertido al is- 
lam, muriendo a continuación, y el tercero haya muerto 
infiel, después de llegar también a mayor edad. Según 
los moláziles, la justicia obligaría a Dios a condenar al 
púber infiel al fuego eterno y a otorgar al púber musul- 


1 Cfr. Asín, Algaze!l, Dogmática, moral, ascética, pág. 271, donde 


el mismo ejemplo siguiente puede leerse tomado del /hta de Algazel. 
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PROPOSICION QUINTA 


Pretendemos que Dios no está obligado a premiar a los hombres 


por su cumplimiento de la ley; antes bien, si quiere, los premla, 
y si quiere, los castiga; si quiere, los aníiquila y no los resucita, 


Igual le es a Dios perdonar a todos los infieles, que castigar 
a todos los fieles. 


D EMOSTRACIÓN. Ninguna de estas acciones ¡im- 
plica imposibilidad en sí misma ni contradice a 
atributo alguno de la Divinidad, porque la ley de Dios 
es una orden que El a su arbitrio impone a sus siervos, 
como a esclavos, mientras que el premio es otro acto de 


Dios puramente gratuito, que no cabe concebir como 


obligatorio para Dios, en ninguno de los tres sentidos 
que vimos tiene la palabra necesario u obligatorio. Ni 


cabe asimismo calificarlo de bueno ni de malo. Sólo po- 
dría decirse que era necesario a Dios el premiar y que 
era malo el no premiar, en la hipótesis de que Dios fal- 
fase a sus promesas mintiendo, porque esto repugna res- 
pecto de Dios. En este sentido sí que creemos, y no lo 


negamos, que le sea obligatorio. 
“Imponer una obligación pudiendo 


OBJECIÓN. 
premiar al que la cumpla, y dejarle luego sin premio, es 


conducta moralmente fea o mala. , 
RESPUESTA. 


Si se entiende por malo o moralmen- 


O o 
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Pero aún es más enorme y absurdo lo que añaden 
luego los mofáziles, a saber: que Dios debe castigar al 
fuego eterno a todo infiel o a todo el que muere impeni- 
tente en pecado mortal. Decir eso es desconocer lo que 
exigen de consuno la generosidad, la humanidad, la ra- 


zóÓn, la costumbre y la misma revelación divina. La reli- 
gión dicta, en efecto, de acuerdo con la razón, que el ol- 
vido y el perdón de la ofensa son cosa mejor que el cas- 
tigo y la venganza. Más alaban las gentes al que perdo- 
na que al que se venga. ¿Cómo, pues, se puede razona- 


ble y justamente calificar de cosa fea o moralmente mala 
el perdón y la misericordia, y alabar como buena y me- 
jor la rencorosa y prolongada venganza? Y si esto es así 


A a Aaa 


tratándose de ofensas inferidas a hombres, capaces de 
sentirse lesionados por el ofensor y por su ofensa, ¿qué 
diremos cuando se trata de Dios, a quien le es perfecta- 
mente igual e indiferente la fe y la infidelidad de sus cria- 
turas, la virtud y el pecado? Pero, además, ¿cómo es po- 
sible calificar de buena la conducta de Dios, en el su- 
puesto de que se resuelva a recompensar justamente los 
actos de sus criaturas, si castiga con suplicios eternos un 
pecado que a veces consiste en una simple palabra que 
tan sólo duró un abrir y cerrar de ojos? * Quien a tales 


non sit procedere in infinitum, opportet devenire ad aliquid quod ex 
sola bonitate divinae voluntatis dependealt. » 

1 Cír. Summa c. g., 1. UL, e. 145: «Per hoc autem excluditur error 
dicentium poenas malorum quandoque esse terminandas Videbatur 
autem hoc persuasibile: tum ex humana consuetudine; poenae enim 
humanis legibus inferuntur ad emendationem vitiorum: unde sicut me- 
dicinae quaedam sunt; tum etiam ratione: si enim poena non propter 
aliud inferretur a puniente, sed propter se tantum, sequeretur quod in 
poenis propter se delectaretur; quod bonitati divinae non congruit.» 


Cfr. Summa theol., p. 1% 28€, q. 87, a. 3. 
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vanas hipótesis, como basadas que están en IMaginación 
de motivos o fines, ya que respecto de Dios repugna con. 
cebir que esté sujeto a fin o motivo alguno. Sin embargo 
hemos querido precaver toda objeción, aunque sea ¿p. 
surda, para mejor evidenciar la vacuidad de las fantasías 
de los adversarios. 
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bien esa utilidad afectará al Ser a quien el hombre ha de 
servir con sus actos, es decir, a Dios, el cual, por su ma- 
jestad y santidad, está muy por encima de todo lo que 
signifique utilidad para sí, o bien afectará al hombre; y 
en este caso, o será utilidad presente o utilidad para la 
vida futura. Mas en la vida presente, el servir a Dios 
lleva consigo penoso trabajo y no provecho alguno; y 
respecto de la vida futura, la utilidad que se puede espe- 
rar es el premio de la gloria; pero ¿de dónde sabéis vos- 
otros que el hombre será premiado por sus virludes? Es 
más: cabe muy bien sospechar que sea castigado. De 
modo que el fundar en la sola razón la consecuencia de 
que será premiado, es una necedad, desprovista de fun- 
damento ?. 

OBJECIÓN. “El hombre sospecha que tiene un Se- 
ñor, el cual le premiará si le es fiel y le castigará si le es 
infiel. Lo que jamás le ocurre pensar es que pueda casti- 
garle, siéndole fiel. Ahora bien, el evitar un daño sospe- 


chado es tan obligatorio a la luz de la razón como el 


evitar un daño conocido.,, 
No niego que el hombre inteligente 


RESPUESTA. 
experimenta un instintivo impulso a evitar todo daño, así 


el sospechado como el conocido. No veo tampoco obs- 
táculo alguno que impida designar con el nombre de 
obligación a ese impulso instintivo. No discuto el tecni- 
cismo. Pero la cuestión que se debate versa acerca de 
cuál sea la causa que determina al hombre a obrar en vez 


de no obrar, para conseguir el premio y evitar el castigo 
en la vida futura, a pesar de que él sabe muy bien que 


1 Cfr. Asín, Algazel, Dogmática, págs. 274-276, donde se tra- 
duce el pasaje paralelo del /hfg, en que esta prueba está desarrollada 


más ampliamente. 
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es..... ¡perder la cabeza! ¿Qué derecho tienes tú a tan 
exageradas pretensiones? Ni ¿quién eres tú para escudri- el examinar! ) 1 
ñar las intimidades del rey, su carácter, sus costumbres e nos conste la verdad de ] 
y sus actos? ¿Por qué no te ocupas en lo que a ti perso- 4 manera de prob verd 
nalmente te importa?, Así también, pues, el que pretende | 
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llegar a conocer a Dios, la esencia de sus soberanos atri- 
butos, de su providencia y de sus íntimas operaciones, 
aspira a un fin del cual tan sólo es digno el que ocupa 
el rango propio de esa sublime ciencia de las cosas divi- minar al agente a obrar, en 
nas. Y ¿por dónde sabe el hombre si es o no él digno de fin de evitar un daño (sosf 
ocupar ese rango? ?. Es, por tanto, evidente, que los ad- cierto), que se le seguiría si no 
versarios se dejan llevar de meras presunciones, basa- Obligación, obliga será 
éste es Dios, puesto que El 
T on astigo si « mite 
F fe | lina Oo 


das en prejuicios rutinarios, de lo que es habitual, pero 
opuestas a otras presunciones análogas, imposibles de 


eludir. 
“Pero [87] si no hay medio de averiguar 


RÉPLICA. 
por la sola luz de la razón natural la obligación de cono- 


cer y servir a Dios, esto nos llevará a una dificultad, que 
el Profeta no podrá resolver. Porque cuando el Profeta 
nos venga con sus milagros y nos diga: “Examinadlos, , 
podremos decirle: “Si no es obligatorio para nosotros el 
,examinarlos, no los examinaremos; si lo es, la razón no 
, puede demostrar que lo sea; y si la revelación es la que 
, ha de demostrarnos esa obligación, resultará que la ver- 


1 La actitud de Algazel en este problema es idéntica a la de Es. 
coto y contraria a la de Santo Tomás, el cual, en la Summa c. e., 1, ll, 
c. 129, afirma: «Quod in humanis actibus sunt aligua recta secundum 
naturam et non solum quasi lege posita», es decir, que «ea quae divina 
lege praecipiuntur rectitudinem habent, non solum quiía sunt lege po- 
sita, sed etiam secundum naturam». Y al acabar el capítulo, hasta parece 
aludir a los motacálimes que, como Algazel, defendían la opuesta tesis, 
pues dice: «Per hoc autem excluditur positio dicentium quod justa et 


recta sunt secundum legem posita.» 
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rres ese camino, lo conocerás y te salvarás. Si lo aban- 
donas, perecerás., Es, pues, el Profeta al modo de un 
médico que visita a un enfermo, perplejo entre dos medi- 
cinas que tiene ante sí, y le dice: “Esta no la tomes, 
pues es mortífera para todo animal. Puedes comprobarlo 
dándosela a tomar a ese gato y morirá de repente. Esa 
otra, en cambio, te curará. Puedes, asimismo, compro - 
barlo experimentalmente bebiéndola, y sanarás. A mí y a 
mi maestro nos es indiferente que cures o que mueras. El 
para nada necesita que tú sigas viviendo. Y lo mismo me 
sucede a mí., Ahora bien, supongamos que, al oír esto, 
dijese el enfermo: “Pero ese régimen, ¿me es necesario 
por exigencias de la razón, o tan sólo porque tú lo afir- 
mas? ¡Mientras esto no me conste con evidencia, yo no 
pienso hacer la prueba!, Ese enfermo sería un suicida, 
mientras que el médico resultaría indemne. Pues una 
cosa idéntica sucede con el Profeta: a él le ha informado 
Dios de que la virtud es medicina y el pecado dolencia, 
la fe causa de felicidad y la infidelidad fuente de perdi- 
ción; le ha hecho saber también que El para nada nece- 
sita de los hombres, pues su felicidad o su desgracia le 
es a El perfectamente igual. La misión del Profeta, por 
lo tanto, se reduce a comunicar a los hombres esa reve- 
lación de Dios y a guiarlos por el camino que conduce 
rectamente a la verdad. Los que la examinan, para su 
propio bien lo hacen; y los que dejan de examinarla, en 
su propio daño es. La cosa es evidente. 
INSTANCIA. — “Luego todo viene a parar en que la 
razón, O sea, el entendimiento, es quien obliga, pues- 
to que, al oír las palabras del Profeta y sus invitaciones, 


es cuando teme el castigo, y este temor le mueve a to- 
mar precauciones para evitarlo mediante el examen de 
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lato tampoco es evidente por sí misma, sino que se hace 
evidente por medio del milagro; finalmente, el mila- 
gro no es prueba demostrativa, mientras no es objeto de 
examen reflexivo, examen que sólo la razón o el enten- 
dimiento puede realizar. Por tanto, una vez puestas asi 
en claro las ideas, su expresión correcta será ésta: obli- 
gar es determinar; Dios es el que obliga; el Profeta es el 
que nos informa acerca de la obligación; la razón es la 
que da a conocer el peligro vitando y la veracidad del 
Profeta; y el instinto natural que mueve al hombre a se- 
guir el camino mostrado por el Profeta, es la causa de 
la salvación. Así es como debe entenderse la verdadera 
solución de este problema, sin prestar oídos a las argu- 
cias habituales de los polemistas, que ni curan al enfer- 
mo que adolece de dudas, ni ponen en claro lo que está 


OSCUTO. 
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precepto en ella implicado; que, finalmente, emana tam- 
bién de Dios otro acto, que interrumpe el curso habitual 
de las leyes naturales, y que se realiza, a la vez que aque- 
lla persona manifiesta a las gentes su pretensión de ser 
un enviado de Dios. Ahora bien, ninguna de estas tres 
cosas es en sí misma imposible o absurda por su esencia, 
puesto que se reducen al verbo mental, a la creación de 
algo que sea signo de ese verbo mental y-.a la creación 
de algo que acredite la veracidad del profeta ?. 

Si los adversarios pretenden basar la imposibilidad 
de la misión de los profetas en motivos de valor moral, 
es decir, por estimarla moralmente buena o mala, ya an- 
teriormente hemos extirpado de raíz estos juicios respec- 
to de Dios. Pero, además, no cabe invocar razones de 
fealdad o maldad moral contra el hecho de la misión de 
los profetas por Dios, pues hasta los mismos motáziles, 
que defienden el empleo de tales juicios respecto de Dios, 
no admiten que en este caso exista maldad moral alguno. 


Por consiguiente, no siendo de evidencia inmediata la 


fealdad moral de la misión de los profetas ni su imposi- 
bilidad esencial, fuerza será que los adversarios aduzcan 


razones que demuestren a qué causa se deba. Ahora bien, 
todo' lo más a que los adversarios alcanzan es a oponer 


las tres siguientes objeciones ?: 


1 — El concepto de m7/agro se define por Algazel como por Santo 
Tomás (Summa theo!., p. 1.*, q. 110, a. 4): «Miraculum aliquid esse di- 
citur, quod fit praeter ordinem totius naturae creatae»; o, como dice 
más concretamente (q. 105, a. 7): «insolitum....., praeter naturalem con- 
suetudinem», añadiendo luego (p. 2.* 2,2€e, q. 178, a. 2) que el milagro 


se hace «ad veritatis praedicatae confirmationem», 
En el texto árabe van seguidas las tres objeciones y, tras éstas, 


JE 
van juntas las soluciones a todas las tres. En la traducción he puesto 


tras cada objeción su solución respectiva, 
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sible, porque es imposible conocer su veracidad. En efec. 
to: O bien el mismo Dios informa personalmente a los 
hombres acerca de la veracidad de su enviado, y en ta] 
caso huelga la misión de éste, o bien deja de comunicar. 
se con los hombres de palabra y se limita a insinuarles 
la veracidad de su enviado por medio de un hecho que 
interrumpa el curso habitual de las leyes naturales. Aho- 
ra bien, este hecho, el milagro, no se distingue de las 
maravillas de la magia y de los talismanes [89], que tam- 
bién son una interrupción del curso habitual de las leyes 


naturales para aquellas personas que ignoran sus miste- 
ri0s. Si, pues, unos y otros, los milagros y las maravi- 


llas, son exactamente la misma cosa en cuanto a inte- 
rrumpir el curso de la naturaleza, no cabe dar crédito al 


milagro, ni, por tanto, se puede llegar a tener seguridad 


en la veracidad del profeta.,, 
No hay tal imposibilidad de distinguir 


RESPUESTA. 
entre el milagro y los prestigios ilusorios de la magía. 


Ninguna persona que sea inteligente creerá posible que 
la magía llegue hasta a resucitar los muertos, transformar 
un báculo en serpiente, hendir la luna, dividir las aguas 
del mar, dar vista a los ciegos de nacimiento, sanar le- 
prosos y otros hechos semejantes. En breves palabras, 
por lo tanto, se puede contestar al adversario que, si él 
se atreve a afirmar que todo cuanto es posible para Dios 
cabe también que sea realizado por la magía, incurrirá 
a sabiendas en un absurdo evidente y necesario. Luego 
si hay diferencia entre los milagros del profeta y las ma- 
ravillas del mago, ya cabe formar juicio de la veracidad 
del profeta mediante aquellos hechos que se sabe que no 
son fruto de la magia. Ya no resta más, después de esto, 
sino examinar individualmente a todos los profetas y a 
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ga a obedecerle sumisos en la distribución que les va a 


hacer de las provisiones [90] y de las tierras otorgadas en 


feudo. Supongamos que los soldados le exigen una prue- 
ba de la veracidad de su pretensión, mientras el rey guar- 


da silencio, y que entonces el supuesto mensajero le dice: 
“¡Oh, rey! Si soy veraz en lo que pretendo, garantiza mi 
veracidad levaniándote tres veces seguidas de tu trono y 
volviéndote a sentar en forma y inodo distinto del que tie- 
nes por costumbre.,, Si el rey, inmediatamente después de 
formular su ruego el mensajero, se levanta tres veces se- 
guidas y se sienta a continuación, es claro que todos los 
presentes adquirirán ciencia cierta de que aquel hombre 
es mensajero del rey, sin que les venga a las mientes la 
sospecha de si ese rey tiene por costumbre engañar a sus 
súbditos, o si, por el contrario, repugna el engaño respec- 
to de él. Es más: si el rey hubiese dicho “Verdad dijis- 
te: yo te he constituído mi mensajero y gerente, , es se- 
guro que habría dado a conocer con sus palabras que 
aquel hombre lo era en verdad. Pues bien: al realizar ac- 
tos diferentes de los que le son habituales, esos actos va- 
len tanto como si dijese de viva voz: “Tú eres mi men- 
sajero., En esto, que es el acto inicial de diputarlo su 
representante, de erigirlo en su administrador y delega- 
do; no cabe que haya mentira; la mentira se concibe úni- 
camente que puede haberla en las cosas que se cuentan 
o refieren; pero el conocimiento de que dicho acto es, 
efectivamente, una delegación del rey a su mensajero, 
no cabe duda de que es un conocimiento cierto y nece- 
sario. Y por eso nadie niega la veracidad de los profetas 
por ese motivo, desde ese punto de vista; lo que hacen 
es, O negar que sean milagros los fenómenos que los pro- 
fetas presentan e identificarlos con las falaces ilusiones de 
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tan sólo una idea subsistente en el Ser divino. A cada 
cosa que el hombre conoce corresponde también en su 
interior un verbo o noticia mental, en el cual verbo [como 
interior que es y no expresado] tampoco cabe la men- 
tira. Y eso mismo ocurre respecto de la palabra divina. 
De modo que, en suma, si la mentira es imposible que 
se dé en el verbo mental, con eso nos basta para estar 
seguros contra el peligro de engaño que los adversarios 


afirman. 
- Resulta, pues, evidente, por lo dicho, que tan pronto 
como conste que un hecho es obra de Dios y que está 
fuera del orden de la potencia humana y que se ha pro- 
ducido simultáneamente con la pretensión profética, 
constará de manera cierta y necesaria la veracidad del 
profeta. De modo que la duda, de existir, versará, si aca- 
so, acerca de si el hecho está o no dentro de la capaci- 
dad activa del hombre; porque si ya consta que el hecho 
es obra exclusiva de la omnipotencia de Dios, no que- 


dará jamás resquicio para duda alguna.,, 

INSTANCIA. “Y los carísmas o maravillas de los 
santos, no profetas, ¿los creéis posibles?, 

RESPUESTA.  Discrepan los teólogos entre sí acerca 
de este punto; pero la verdad es que son posibles, pues 
los carismas se reducen a un hecho divino que interrum- 
pe el curso habitual de las leyes naturales y que es pro- 
ducido por Dios a ruegos de un hombre o cuando a este 
hombre le es necesario, aunque no lo pida. Ahora bien, 
esto no implica contradicción o absurdo alguno, puesto 
que es en sí posible y no conduce a ninguna otra impo- 
sibilidad. En efecto, el carísma no conduce a inutilizar 
la prueba de la divina misión del profeta, que el milagro 
envuelve, porque [91] el carísma es la maravilla que apa- 
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segundo, el milagro, significa que le ha dicho: “Tú eres 
mi enviado.,, El hecho del rey, en el ejemplo que antes 
pusimos, significaba evidentemente lo mismo que si el 
rey hubiese dicho de palabra: “Tú eres mi enviado,, 
Queda, pues, con esto demostrado que obrar de ese 
modo es en sí imposible porque es absurdo, y lo absur- 
do carece de posibilidad. 
Y aquí termina esta parte tercera. Comencemos, pues, 
seguidamente a establecer la misión profética de Maho- 
ma y las verdades reveladas que de parte de Dios en- 


- 


señó. 
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dad de Mahoma; pero no por consideración particular a 
Mahoma y a sus milagros, sino porque pretenden que no 
ha existido profeta alguno después de Moisés. Y así, nie- 
gan la misión profética de Mahoma y de Jesús. Convie- 
ne, por tanto, que demostremos contra ellos la misión 
profética de Jesús, porque quizá les sea más difícil com- 
prender el carácter sobrenatural del Alcorán, considera- 
do como un milagro de elocución, que no el de la resu- 
rrección de los muertos y curación de ciegos y leprosos. 
Y después les podremos argiiir en esta forma: “¿Qué razón 
es la que os mueve a establecer diferencias entre el pro- 
feta que demuestra la veracidad de su misión resucitan- 
do muertos y el que la prueba transformando su báculo 
en serpiente?, A la cual pregunta no encontrarán jamás 
respuesta adecuada [92], limitándose por ello a involu- 
crar la cuestión por medio de las dos siguientes obje- 


ciones: 


OBJECIÓN 1.*% 
de Moisés por medio de las leyes de otros profetas es 


imposible en sí misma, porque implica alteración y cam- 


“La derogación de la ley religiosa 


bio, que repugnan respecto de Dios.,, 

RESPUESTA. La vacuidad de esta objeción se com- 
prenderá entendiendo bien el significado de derogación. 
La derogación o abrogación consiste en la promulgación 
de un decreto, el cual expresamente suprime o invalida 


otro decreto vigente, cuya vigencia en lo sucesivo que- 
da ya condicionada por las exigencias del decreto de- 


rogante. 

No hay imposibilidad intrínseca alguna en que el 
amo le diga a su siervo “levántate, sin restricciones 
y sin indicarle cuánto tiempo debe estar levantado, por 
más que el amo sepa muy bien que el estar de pie el 
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mismos a no admitir religión alguna revelada por Dios, 


desde Adán hasta Moisés, y a negar, por ende, la divina 
misión de Noé y Abraham y sus leyes religiosas; en lo 
cual ya no se distinguirían de los que rechazan la misión 
divina de Moisés. Ahora bien, todas estas negaciones van 
contra hechos históricos que constan de cierto por autén- 


tica tradición. 
( OBJECIÓN 2.? “Moisés afirmó que su ley subsisti- 
ría, mientras subsistiesen los cielos y la tierra, y aseguró 


también que él era el sello de los profetas., 
Esta objeción es bien débil, si se atien- 


RESPUESTA. 
de a dos consideraciones: 

1.? Si fuese verdad que Moisés aseguró eso, no hu- 
bieran aparecido por mano de Jesús los milagros que rea- 
lizó, ya que estos milagros implicaban necesariamente la 


declaración por Dios de la verdad de su misión proféti- 
ca. ¿Cómo, en efecto, iba a garantizar Dios por medio 


de milagros la veracidad de aquél que de hecho desmen- 
tía a Moisés, a quien Dios mismo había declarado veraz? 
¿Es que negáis la realidad efectiva de los milagros de Je- 
sús, o es que creéis que el resucitar a los muertos no es 
prueba de la veracidad del que presenta ese milagro como 
testimonio de su divina misión? Porque si alguno de es- 
tos dos puntos lo niegan, se verán forzados los judíos a 
negarlos asimismo respecto de la ley de Moisés, sin que 
de esto les sea posible encontrar un efugio. Y si esto tie- 
nen que reconocerlo, deben concluir en definitiva que 
fué un falsario el que les transmitió, como palabra autén- 
tica de Moisés, la afirmación de que él era el sello de los 


profetas. 


2." Esta objeción la inventaron los judíos, después 
de la misión profética de Mahoma y después de su muer- 
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no le contradijeron, pues de haberle contradicho, cons- 


taría. El más adocenado de los poetas árabes, si se veía 
retado, aceptaba el desafío y se trababan verdaderos cer- 
támenes, en que era corriente que se disputasen unos a 
otros el triunfo. No cabe, por lo tanto, negar ni que Ma- 
homa desafió a los árabes con el Alcorán, ni que ellos 
dominaban el arte de la elocución literaria, ni que tenían 
grandísimo empeño en refutar la veracidad de la misión 
profética de Mahoma por todos los medios posibles, a 
fin de defender su propia religión, vidas y haciendas, li- 
brándose de los violentos ataques de los primeros musli- 
mes. Tampoco cabe negar la impotencia o incapacidad 
de los árabes para conseguirlo, puesto que, si hubieran 
podido, lo hubieran hecho, ya que es un instinto habi- 
tual y común el que impulsa al hombre a defenderse con- 
tra un peligro que amenaza perderle, siempre que es ca- 
paz de rechazarlo. Y si lo hubiesen hecho, constaría y 
habría llegado la noticia hasta nosotros. Todas estas pre- 
misas, o constan por tradición auténtica de testimonios 
fidedignos, o son axiomas basados en las costumbres que 
son corrientes entre los hombres; es decir, que se trata 
de premisas que engendran certeza; y, por consiguiente, 
no es necesario hacer más prolija la demostración. 
Además, con un método análogo a éste, se demuestra 
la misión profética de Jesús; y, por lo tanto, no puede 
negarlo el cristiano. En efecto, aplicando ese mismo mé- 
todo a Jesús, si alguien negase que Jesús pretendió poseer 
la misión profética, o que adujo como testimonio de su 
veracidad los muertos por él resucitados, o que realmente 


devolvió a éstos la vida, o que nadie puso en tela de jui- 
cio la verdad de estos hechos, o, en fin, si alguien dijese 
que, aunque fué refutada esta verdad, no ha llegado la no- 
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siempre objeto de burla y de desprecio, por su pobreza 
de ingenio, para los literatos de talento. En cambio, to- 
dos los árabes, sin distinción, han coincidido en calificar 
de verdadera maravilla la grandilocuencia del Alcorán, 
sin que ni uno solo de ellos se sepa que se haya permiti- 
do zaherir con sus críticas la elocución del Libro Santo. 
Por consiguiente, éste es un milagro que está por enci- 
ma de las facultades humanas, por razón de aquellas dos 
cualidades, es decir, por la unión de ambas en su len - 


guaje. 


REPLICA. 
rriera pensar en contradecir al Alcorán, porque estuvie- 


sen muy ocupados en guerrear y combatir. De modo que, 
si se lo hubiesen propuesto, de seguro que habrían po 
dido. O bien, existirían otros obstáculos que les impidie- 


“Pero quizá a los árabes no se les ocu- 


ran ocuparse en ello.,, 
RESPUESTA.  Detir eso es una extravagancia, pues- 


to que [94] más fácil les era a los árabes rechazar el 


reto de Mahoma luchando con él en un certamen litera- 
rio, que no respondiendo a su desafío con la espada; y 
no lo hicieron, a pesar de los graves daños con que los 
muslimes les amenazaban, es decir, las cárceles, la muer- 
te, el cautiverio y las invasiones militares de sus enemi- 
gos. Por otra parte, esa cbjeción en nada daña a la tesis 
que nosotros sostenemos; porque si a los árabes no les 
ocurrió pensar en contradecir al Alcorán a causa de estar 
ocupados en la guerra, su abstención no pudo ser debida 
más que a la divina providencia que así lo dispuso, ya 
que el abstenerse de hacer lo que es, no sólo posible 0 
fácil, sino habitual, ya es uno de los mayores milagros. 
Si un profeta dijese: “La prueba de mi veracidad consiste 
en que yo moveré hoy mi dedo y nadie me lo podrá im- 
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cede con la valentía de Alí y la generosidad de Hátim * 


las cuales virtudes constan con evidencia absoluta y de 
manera cierta por auténtica tradición no interrumpida, 
aunque no consten de igual manera todos los hechos in. 
dividuales, porque del conjunto de estos hechos, conoci. 
do con toda certeza, se infiere que ambos poseyeron la 
cua:idad de la valentía y de la generosidad. Pues asi- 
mismo el conjunto de todos esos fenómenos maravillosos 
consta para el muslim con la certeza propia de las tradi. 
ciones auténticas y no interrumpidas, sin que le quepa 


la menor duda. 

Y si algún cristiano dijere: “Es que esos hechos no 
me constan a mí por tradición auténtica, ni tomados 
en conjunto, ní individualmente cada uno de ellos,,, se 


le podrá contestar: “Es que si un judío se retirase a una 
región cualquiera y allí viviese aislado y sin comun 


car con los cristianos, y luego pretendiese negar la ver 
dad de los milagros de Jesús, fundado en que a él per- 
sonalmente no le constaban por tradición auténtica y no 
interrumpida, porque la tradición que a él le ofrecían 
como prueba era tradición oral de cristianos, sospechosa 
para él, ¿cómo podrían los cristianos refutar al que tal 
dijese? No habría otro remedio que decirle que le era in- 
dispensable comunicar y convivir con las personas a las 
cuales les constan los milagros de Jesús por auténtica tra- 
dición, a fin de que a él también lleguen a constarle de 


Alí, hijo de Abutálib, fué primo y yerno de Mahoma y el cuarto 


1 
de los califas, sucesor de Otsmán. Por su valor legendario se le conoce 
con el sobrenombre proverbial de «El victorioso león de Dios». — Há- 
tim el Taí, anterior al islam, es entre los árabes el prototipo de la libe- 
ralidad, tanto, que de todo hombre que es muy generoso dícese prover- 


bialmente que es un /Zátim Tal, 
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CAPITULO SEGUNDO 


Demostración de la necesidad de la fe en los dogmas que la 
revelación consigna y cuya posibilidad la razón demuestra. 


ONSTA este capítulo segundo de un prólogo y dos 


E artículos. 
Lo que no consta de cierto por eviden- 


PRÓLOGO. 
cia inmediata, se divide en tres categorías: o bien es co- 


nocido por demostración de la sola razón, sin el auxilio 
de la revelación, o bien es conocido por el solo testimo- 


nio de la revelación, sin el auxilio del razonamiento, o 
bien es conocido por ambos criterios a la vez ?!. 

A la categoría primera, es decir, a lo conocido por 
la sola razón [95], sin la revelación, pertenece la creación 
del mundo, la existencia del Creador, su omnipotencia, 
ciencia y voluntad. Mientras no consten de cierto todas 
estas verdades, no podrá tampoco constar el hecho de la 
revelación divina, ya que ésta se funda sobre el atributo 

“de la palabra o lenguaje divino; luego mientras no cons- Nx >? 
te que en Dios hay verbum mentís, no constará el hecho 
de la revelación; luego todo lo que se preexige como 


1  Compárese la actitud adoptada por Algazel en todo este prólo- 
go con la doctrina de Santo Tomás en la Summa c. £., 1. 1, cs. 1-8, y en 


la Summa theo!., p. 1.%, q. 1. 
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zón se ve que son posibles, hay obligación de creerlos 


como ciertos, siempre que sean decisivas o concluyentes 
las pruebas textuales o documentos revelados que los 

consignan, es decir, siempre que el sentido obvio de sy 

letra y la autenticidad de los testimonios que garantizan 

su origen revelado, no ofrezcan motivo alguno de duda 

Si el sentido de los textos o la autenticidad de su testi- 
monio es tan sólo opinable, entonces la obligación de 
creer será también opinable tan sólo. Porque téngase 
presente que el acto de fe verbal y mental es un acto mo- 
ral que, como los demás actos morales o religiosos, pue- 
de ser perfectamente obligatorio, aunque la obligación se 
base tan sólo en pruebas opinables. De cierto sabemos, 
efectivamente, que los Compañeros de Mahoma contra- 
dijeron la doctrina de quienes afirmaban que el hombre 


es creador de alguna cosa o de algún accidente; y, sin 
embargo, para negar tal doctrina, basáronse exclusiva- 


mente en este texto revelado *: “Dios es creador de toda 
cosa., Ahora bien, sabido es que cuando un texto, como 


éste, es general y susceptible de particularización, pero 
cuya generalidad es tan sólo probable, ya el dogma que 


en él se base no podrá pasar de probable a cierto, sino 
mediante pruebas de razón (conforme a los métodos ló- 
gicos de demostración que nosotros hemos explicado en 
este libro) que así lo demuestren. Pues bien: los Compa- 
fieros de Mahoma sabemos perfectamente que negaron 
la ortodoxia de aquella doctrina, antes de examinar las 
pruebas lógicas de razón natural que demostrasen su cer- 
teza. Luego, según esto, no hay que creer que los Com- 
pañeros de Mahoma se atuviesen a razones meramente 


Alcorán, VI, 102. 
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la resurrección de los muertos y juicio final, castigo del 
sepulcro, prueba del sendero o asiraf y prueba de la ba- 


lanza ?. 
RESURRECCIÓN. — Esta palabra significa lo mismo 


que repetición de la creación. Testimonios concluyentes 
de la revelación divina demuestran que la resurrección 
de los muertos acaecerá. Por otra parte, su acaecimiento 
es tan posible, a la luz de la razón, como lo es la crea- 
ción inicial, ya que el retornar los muertos a la vida 
equivale a una segunda creación, y no hay diferencia al- 
guna entre esta creación y la inicial, pues si a la segunda 
se le llama revetíción o retorno, es sólo respecto de la 
creación inicial que le antecedió, y el que tuvo poder 
para la primera lo tendrá igualmente para la segunda. 
Esto es cabalmente lo que dice Dios en el Alco- 


rán (XXXVI, 79): “Diles que Aquel que los creó por vez 


primera, los revivirá.,, 
OBJECIÓN. — “Pero qué es lo que decís: ¿Es que se 

aniquilan por la muerte las sustancias o cuerpos huina- 

nos con sus accidentes, y luego retornan o resucitan am- 


bas cosas juntamente, o es que se aniquilan los acciden- 
tes tan sólo, sin las sustancias, para resucitar luego los 


accidentes?,, 

RESPUESTA. Ambas hipótesis son posibles, y la 
revelación nada decisivo consigna que obligue a adoptar 
en concreto una de estas dos soluciones contingentes. 
Uno de los dos modos de resurrección sería, pues, que se 
aniquilasen los accidentes, subsistiendo entre tanto el 


1 — Sobre el contenido y significación de todos estos dogmas islá- 
micos, relativos a la vida futura, cfr. Asín, A/gazel, págs. 663-680, y La 


Escatologta musulmana en la Divina Comedia, págs. 148, 236, 241, 2 51, 


etcétera. 
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teriormente, y aniquilado, que no tuvo existencia ante- 
rior. Asimismo, el no-ser, en la eternidad considerado, 

es de dos clases: no-ser, que tendrá existencia en lo fu- 
turo; y no-ser, que Dios sabe que no existirá. Esta divi- 
sión del no-ser, respecto de la ciencia divina, es innega- 
ble. La ciencia divina comprende en su esfera a ambas 
categorías, lo mismo que su omnipotencia abarca tam- 
bién a ambas. Esto supuesto, la resurrección significa 
que sea reemplazado por el ser el no-ser que existió an- 
teriormente; y la palabra semejante, aplicada al ser re- 
sucitado, significa que sea creada la existencia para el 
:10-ser que antes no existió. Esto es lo que significa el 
retorno de la resurrección. De modo que si al cuerpo se 
le supone permaneciendo y sólo se reduce el problema 
a la innovación de accidentes semejantes a los primiti- 
vos, con ello basta para que la fe en el dogma revelado 
se mantenga incólume y libre de toda clase de objecio- 
nes y dudas, nacidas de la idea del “retornar, y de la 
distinción entre el ser resucitado y su semejante. 

Sobre este problema hemos discurrido más largamen- 
te en el Libro de la precipitación, donde, para refutar la 
doctrina de los filósofos, nos apoyamos en la inmortali- 
dad del alma, que ellos admiten, por cuanto la suponen 


inextensa, y en la hipótesis de que esa alma vuelva a 
gobernar al cuerpo resucitado, bien sea este cuerpo resu- 


citado aquel mismo cuerpo que el hombre tuvo en esta 
vida, bien sea otro distinto. Mas esta demostración del 


dogma de la resurrección no se armoniza bien con lo 
que nosotros personalmente creemos, pues aquel libro 
lo compusimos para refutar la doctrina de los filósofos, 
no para defender y fundamentar la doctrina de la ver- 
dad; y como ellos suponen que el hombre es lo que es 
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48-49): “La familia de Faraón fué envuelta en las penas 


del castigo, es decir, en el fuego, al que se la expone 
mañana y tarde., Por otra parte, su acaecimiento es posi- 
ble. En consecuencia, hay obligación de asentir o dar 


crédito a su verdad. 

Su posibilidad es evidente, ya que si los mofáziles la 
niegan, es tan sólo porque dicen: “Nosotros vemos la per- 
sona del difunto con nuestros propios ojos, y vemos que 
no sufre castigo alguno. Y, aparte de eso, cabe muy bien 
que las fieras hayan despedazado al muerto y se lo hayan 
comido., Mas todo esto es una necedad, pues por lo que 
toca al testimonio de los ojos, no puede recaer sino sobre 
lo exterior del cadáver, mientras que el órgano corpóreo 
que sufre el castigo es, sin duda, alguna partícula del co- 
razón o del interior del difunto, sin que sea condición 
indispensable del castigo el que se revele, al exterior del 
cadáver, por algún movimiento de éste. Más aún: el que 
mira por fuera al cuerpo de uno que duerme, no ve lo 
que éste siente al soñar, no se da cuenta ni de lo que 
goza imaginariamente, ni de lo que sufre soñando que 
le pegan, etc.; y si se despierta el que dormía y refiere 
lo que vió, lo que sintió, lo que gozó y sufrió, a alguien 
que no sepa lo que es soñar, de seguro que se apresurará 
éste a ccntradecirle, fundándose para ello, erróneamente, 

en el aspecto reposado del cuerpo del durmiente mientras 
dormía, lo mismo que los mofáziles niegan la realidad 
del castigo del sepulcro, fundados en el testimonio de los 
sentidos externos. Y por lo que toca al cadáver que fué 
devorado por las fieras, cabe, en último término, resolver 
la dificultad diciendo que el vientre de la fiera que lo 
devoró es su sepulcro y que Dios puede devolver la vida 
a una partecilla cualquiera del cadáver allí sepultado, 
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momentos en que de Dios recibía las manifestaciones 


de su inspiración. El negar esto no puede obedecer sino 

a Irreligiosidad impía y a desconocimiento de la amp); 
tud de la divina omnipotencia, error que ya anterior. 
mente hemos refutado. Además, sería necesario negar 
también lo que experimenta el que duerme, cuando en 
sueños oye con toda realidad [98] voces terroríficas que 
le atormentan. Y si no fuese por el testimonio de la pro- 
pia experiencia, seguramente que se apresuraría también 

a negar su veracidad todo el que oyese después al dur- 
miente referir sus estados de alma durante el sueño. Ade- 
más, el que se resiste a admitir que el poder de Dios sea 
capaz de realizar hechos como éstos, tiene que reconocer 
su error si los compara con otros mucho más difíciles, 
cuales son la creación de los cielos y la tierra con todas 
las maravillas que encierran, pues la causa que mueve a 
los herejes a negar su asentimiento a estos hechos debiera 
moverles también (porque la causa es la misma) a negar 
su asentimiento a la verdad de la generación del hombre, 
el cual, a pesar de las maravillas que en sí encierra, es 
creado de una gota de sucio esperma. Sólo el testimonio 

. de los sentidos externos es el que les fuerza a prestar 
asenso a este hecho. Así, pues, no existiendo prueba 
apodíctica que demuestre que el hecho es imposible o 
absurdo, no debe ser negado sólo porque se crea que es 


inverosímil o raro. 
También es verdad este dogma, por- 


LA BALANZA. 
que lo consignan testimonios concluyentes de la reve- 


lación; y como además es posible, hay obligación de 


creerlo. 
“Pero ¿cómose pesarán los actos huma- 


OBJECIÓN. 
nos, siendo, como son, accidentes y habiéndose ya ani- 


328 TEOLOGÍA DOGMÁTICA 
Dios por la utilidad de lo que El hace, ni hay derecho a 
pedirle cuenta de sus obras. Ya demostramos esto ante- 
riormente. Y, después de todo, ¿qué inverosimilitud hay 
en que su utilidad estribe en que el hombre vea física- 
mente con sus propios ojos la importancia moral de sus 
actos y se entere, además, de que va a ser recompensado 
por ellos con toda justicia, o de que se le va a perdonar 
por pura misericordia? El que se propone castigar a su 
gerente por un delito que cometió en la administración 
de sus bienes, o el que, por el contrario, se propone de- 
clararlo libre de toda responsabilidad, ¿por dónde es in- 
verosímil que previamente le dé a conocer la gravedad 
de su crimen, por los procedimientos más evidentes, a 
fin de que se entere de que en su castigo va a ser justo y 
en su perdón generoso? Esto, si se busca la utilidad en 


los actos de Dios; cosa que ya vimos que es absurda. 
También es verdad, en la que hay 


EL SENDERO. 
obligación de creer, puesto que es posible, ya que este 


sendero o asíraf será un puente, tendido sobre el dorso 
del infierno o gehena, al cual habrán de venir todas las 


gentes, y, en el momento en que vengan a atravesarlo, 
se les dirá a los ángeles que las detengan en él, a fin de 


que se les pida allí cuenta de sus actos. 
OBJECIÓN. “Pero ¿cómo ha de poder realizarse 
todo esto, si en la revelación se consigna que ese puente 


o sendero será más sutil que un cabello y más afilado 


que la espada? ¿Cómo han de poder atravesarlo?, 
RESPUESTA. Siesta objeción procede de alguien 


que niegue el poder de Dios para realizarlo, habrá que 
contestar demostrándole la universal extensión de la di- 
vina omnipotencia, cosa que ya se hizo anteriormente. 
Y sí procede de alguien que confiesa el infinito poder de 
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gicas pertenece, por ejemplo, el examen del significado 
de los términos teológicos conservación, gracia, abando. 
no, fe, con sus definiciones y sus efectos. A las Cuéestio. 
nes morales pertenece, por ejemplo, el problema de la 
corrección fraterna, cuándo es o no obligatoria, o el de la 
penitencia, cuáles son los requisitos que su validez exige, 


y otros problemas añálogos a éstos ?. 
Todas estas cuestiones no son importantes para la fe 


religiosa. Lo único que importa para la religión es que 


el hombre destierre de su espíritu toda duda: respecto 
de la esencia de Dios, en la medida en que los dogmas 


relativos a ella fueron demostrados en la parte primera 
de este libro; respecto de sus atributos y propiedades, 
según se explicaron en la parte segunda; respecto de sus 
operaciones, creyendo que todas ellas son para El libres 
y no necesarias, como se demostró en la parte tercera; y 
respecto del Profeta, reconociendo su veracidad y asin- 
tiendo a todos los dogmas que nos reveló, según vimos 
en la parte cuarta. Todo cuanto se sale de esto, ya no es 
importante. 

Sin embargo, vamos a consignar aquí una tan sólo 
de las cuestiones de cada especie, a fin de que todas las 
otras, a ella semejantes, sean conocidas por analogía y 
para evidenciar, además, cómo todas ellas están fuera 
de los temas que por su real importancia integran el con- 

tenido estricto de la dogmática fundamental. 
CUESTIÓN FILOSÓFICA. Sirva de ejemplo la cues- 
tión que divide a los teólogos acerca de si el que ha sido 


1 Sobre todos estos problemas, cfr. Asín, A/pasel, 283 y sigs., 
447 Y SIES., 391. Asimismo, véase el análisis del acto: de fe, según 


Algazel, ¿n/ra, Apéndice /. Sobre la penitencia, cfr. Asín, La mysti- 


que d"Al-Gazzáalí, 69. 
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sabido es que la negación de la condición exige la de lo 
condicionado. Así, cuando vemos que el conocer de un 
individuo va enlazado con su vivir, y su querer va tam- 
bién enlazado con su conocer, inferimos, sin ninguna 
duda, de la negación del vivir la del conocer, y de la del 
conocer la del querer. A este ser, anterior en naturaleza 
a otro, le llamamos condición, que puede definirse: 
“aquello que es necesario para la existencia de la cosa, 
sin que la cosa venga a la existencia por él, sino única- 
mente de él y con él,,. 
3.” Que la relación sea la que existe entre la causa 
y el efecto. En este caso, la negación de la causa exige, 
por necesidad, la del efecto, siempre que éste no tenga 
más que una sola causa; porque si se concibe que tenga 
Otra causa además, entonces se seguirá la negación del 
efecto de la negación de todas sus causas; pero de la 
negación de una causa sola no se sigue la del efecto en 
absoluto, sino la del efecto de aquella causa en particular. 
Explicada ya esta idea fundamental, volvamos al ase- 
sinato y la muerte. El asesinato significa el acto de cortar 
el cuello. Redúcese, pues, a varios accidentes, a saber: 
movimientos de la mano del asesino y de la espada, y a 
otros accidentes, a saber: alteraciones en las partes del 
cuello del asesinado. Con estos accidentes va unido simul- 
táneamente otro accidente, que es la muerte. 
Ahora bien, si entre el cortar el cuello y la muerte no 
hubiese relación alguna de dependencia, no se seguiría 
de la negación del cortar la negación de la muerte, puesto 
que ambos fenómenos serían sólo creados simultánea- 
mente, según el curso habitual de la naturaleza, y sin 
enlace mutuo entre sí; y claro es que fenómenos de tal 
condición, son iguales a aquellos otros que alguna vez 
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la mayoría de los que en ella se engolfan. Así pues, 
conviene buscar su solución únicamente por el método 
que he mencionado, y que estriba en afirmar la omnipo. 
tencia universal de Dios y en negar la causalidad física, 
Sobre estos fundamentos queda establecido que el asesi- 
nado debe decirse que ha muerto con ocasión del asesi- 
nato, ya que esa palabra, “ocasión, , significa el momento 
en el cual Dios ha creado su muerte; y esto, lo mismo 
cuando el fenómeno, simultáneo de la muerte, ha sido el 
corte del cuello, como cuando lo es otro fenómeno cual.- 
quiera, v. gr., el eclipse de luna, la caída de la lluvia, o 
sin que ninguno de estos fenómenos acaezca simultánea- 
mente con la muerte. Y es que, a juicio nuestro, todos 
esos fenómenos son meramente simultáneos y no enla- 
zados entre sí por influjo mutuo de causalidad eficiente. 
Lo único que hay es que ese enlace de mera simultanei- 
dad, que existe entre ellos, se repite ordinaria y habitual - 
mente entre algunos, mientras que entre algunos otros no 
se repite ya su simultáneo enlace habitualmente. Es claro 
que la muerte es un fenómeno físico que tiene su expli- 
cación natural en el hecho de que todo organismo vi- 
viente posee una determinada capacidad o energía vital, 
en cuya virtud, si se le [101]'abandona a sí mismo, se- 
guirá viviendo hasta un determinado momento del tiempo; 
ahora, si accidentalmente ese organismo se corrompe o 
destruye antes de tal plazo, su muerte entonces será una 
precoz anticipación, respecto de la mayor duración a que 
la naturaleza de aquel organismo tenía derecho. En estos 
casos, la ocasión de la muerte es el momento en que la 
vida hubiera terminado espontáneamente, por agota- 
miento de su energía natural. Es como sí se dice, por 
ejemplo, que la pared durará cien años, atendida la soli- 
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La prueba de que la fe tiene el primero de estos tres 
sentidos, es que de todo el que conoce a Dios por razones 
demostrativas y muere después de poseer ese conoci- 
miento, juzgamos que ha muerto creyente o fiel. La prue- 
ba de la acepción segunda, o sea, que la fe es el asenso 
fundado en la autoridad, es que muchedumbres de árabes 
del vulgo iletrado asentían a la palabra del Profeta, sólo 
por los beneficios que les hacía, por su amable trato para 
con ellos, por el simple examen de las normas de su con. 
ducta y cualidades personales, sin que atendieran para 
nada a demostraciones de ningún género en pro de la 
unicidad de Dios y al argumento fundado en el milagro 
para probar la verdad de su misión profética; y, todo 
esto no obstante, el Profeta afirmaba taxativamente que 
poseían la fe La prueba de la acepción tercera, o sea, 
que la fe significa el acto u obra buena, son las palabras 
del mismo Profeta, cuando dijo: “No comete adulterio el 
adúltero, siendo creyente en el momento en que lo co- 
mete,,, y “La fe contiene setenta y tantos grados, de los 


cuales el ínfimo es evitar toda injusticia en el camino de 


la virtud, 

Volvamos, pues, a nuestro propósito y digamos ahora 
que la fe, entendida en el sentido del asenso fundado en 
demostración apodíctica, no admite aumento y disminu- 
| ción, porque la certeza, si se posee perfecta, no cabe 

que aumente; y si no se posee perfecta, no es certeza. 
Es, pues, algo simple e indivisible, en lo cual no se co1.- 
cibe aumento ni disminución, a no ser que se quiera ex- 
presar con ello un aumento de evidencia o claridad, es 
decir, un aumento en la confianza o tranquilidad que el 
alma experimenta respecto de la verdad a la cual asiente, 
pues el alma presta un asenso exento de inquietudes a las 
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conseguir que el apretado nudo de su fe se afloje, 


otros, en cambio, aunque se mantengan firmes en sus 
crencias, tienen un espíritu más dócil y dispuesto a acep- 
tar lo que la razón les muestra que es cierto. Y esto es 

así, porque la fe hace en el corazón el efecto de un nudo 

que no se afloja ni permite que la frialdad de la certeza 

entibie su fervor. Pero claro es que el nudo, como tal, pue- 
de ser más o menos fuerte, según que esté más apretado 
o más flojo. Y por eso, no es capaz de negar esta diferen- 
cia de grados de la fe fundada en la autoridad, ninguna 
persona que se precie de discreta y equitativa. Sólo la 
niegan aquellos que no conocen la ciencia y la creencia 
más que de nombre, sin haber jamás gustado por sí mis. 
mos su sabor, ni haber observado atentamente sus pro- 


pios estados de conciencia y los ajenos, cuando conocen 


y cuando creen. 

Si la fe se toma en el tercer sentido, es decir, en el de 
la acción u obra que acompaña al asenso, es evidente 
que cabe gradación respecto de la obra en sí misma; pero 


esa diferencia de grado en la acción, por la mayor asi- 
duidad con que se la practica, ¿influirá también en el 


asenso que acompaña al acto? Este punto reclama ser 
examinado despacio, pues es tema delicado; pero en ma- 

terias como ésta, es preferible evitar todo disimulo, por- 

que la verdad es siempre la cosa más digna de ser dicha. 

Afirmamos, pues, que la asidua práctica de las obras 
buenas influye en intensificar la confianza con que el 
alma asiente a los dogmas aceptados por autoridad y en 
arraigarlos en el corazón. Es éste un fenómeno que no lo 
conoce bien sino aquel que ha sondeado los estados de 
conciencia de su propia alma, observándolos en las oca- 
siones en que ha practicado fervorosamente la virtud y 
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rearlas mediante el reflexivo estudio. Esta es, pues, la 


solución exacta de este problema. 
De la misma naturaleza lexicológica es la cuestión 


que divide a los teólogos acerca del sentido que tiene el 
término técnico subsistencias o medios de vida. Los mo. 
táziles dicen que exclusivamente se aplica a los bienes 
que el hombre posee recibidos de Dios; tanto, que hasta 
llegan a la conclusión de que Dios no otorga medios de 
subsistencia a las bestias. A veces añaden algunos que 
ese término significa sólo los medios de subsistencia cuya 
adquisición no es ilícita. En este caso cabría objetarles 
que los ladrones, los cuales realmente han vivido, no ha- 
brán recibido de Dios los medios de subsistencia. Los 
teólogos ortodoxos de nuestra escuela dicen, en cambio, 
que ese término expresa toda cosa de que se saca prove- 
cho, sea como sea; y luego la dividen en lícita y prohi- 
bida. Largamente, después, se extienden en el análisis de 
la definición de este término medios de vida y de su si- 
nónimo gracia o beneficio divino. Perder el tiempo en 
estas cuestiones y en otras análogas es condición propia 
de quienes no distinguen lo importante de lo superfluo, 
ni conocen el valor inapreciable de la vida que les que- 
da todavía, la cual no debieran emplear, sino en el estu- 
dio de las cosas que realmente les importan. Ahora bien, 
ante los hombres reflexivos ofrécense problemas de difí- 
cil examen, mucho más importantes, evidentemente, que 
todos estos que versan sólo acerca del valor semántico 
de las palabras y de sus exactas acepciones. ¡Pidamos a 


Dios que nos ayude con su gracia para ocuparnos tan 


sólo en aquello que nos importa! ?. 
Véase en el Apéndice 7 el análisis y versión de los principales 


1 
pasajes del Z/cham de Algazel, en que por extenso discute el problema 
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término técnico subsistencias o medios de vida. Los mo- 
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que el hombre posee recibidos de Dios; tanto, que hasta 
llegan a la conclusión de que Dios no otorga medios de 
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ese término significa sólo los medios de subsistencia cuya 
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teólogos ortodoxos de nuestra escuela dicen, en cambio, 
que ese término expresa toda cosa de que se saca prove- 
cho, sea como sea; y luego la dividen en lícita y prohi- 
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nónimo gracía o beneficio divino. Perder el tiempo en 
estas cuestiones y en otras análogas es condición propia 
de quienes no distinguen lo importante de lo superfluo, 
ni conocen el valor inapreciable de la vida que les que- 
da todavía, la cual no debieran emplear, sino en el estu- 
dio de las cosas que realmente les importan. Ahora bien, 
ante los hombres reflexivos ofrécense problemas de difí- 
cil examen, mucho más importantes, evidentemente, que 
todos estos que versan sólo acerca del valor semántico 
de las palabras y de sus exactas acepciones. ¡Pidamos a 
Dios que nos ayude con su gracia para ocuparnos tan 


sólo en aquello que nos importa! ?. 
1 Véase en el Apéndice 7] el análisis y versión de los principales 
pasajes del //cham de Algazel, en que por extenso discute el problema 
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borrachera, preguntaremos de nuevo: Y el borracho, ¿ten- 


drá derecho a corregir al reo de infidelidad, hasta el pun- 
to de combatirle como infiel por la fuerza de las armas? 
Si responden que no, contradicen el testimonio unánime 
del islam, puesto que los ejércitos musulmanes no han 
dejado jamás de contener justos y pecadores, y, sin em: 


bargo, nunca se les prohibió hacer la guerra santa Con 
tra los infieles, tanto en vida del Profeta, como en los si- 


glos sucesivos, es decir, durante las dos primeras gene- 
raciones posteriores al Profeta. Si, por el contrario, di- 
cen que sí, entonces preguntaremos otra vez: Y el borra- 
cho, ¿tendrá derecho a corregir al reo de homicidio, o no? 

Si responden que no, replicaremos: Pues entonces, ¿qué 
diferencia hay entre este caso y el del muslim, reo de 
usar vestidos de seda, que corrige al borracho, o el del 
adúltero, que corrige al infiel? Porque, así como los pe- 
cados mortales son más graves que los veniales, también 
entre aquéllos los hay más y menos graves. Si, por el 
contrario, responden que sí, es decir, que el borracho 
puede corregir al homicida, y concretan su opinión con la 
fórmula general de que el reo de un pecado no puede 
corregir al reo de otro pecado igual o inferior en grave- 
dad al suyo, pero sí al reo de pecados más graves, repli- 
caremos que esta sentencia general carece de fundamen- 
to, puesto que el adulterio es más grave que la embria- 
guez, y, sin embargo, no hay ningún absurdo-en supo- 
ner que el adúltero se prive del vino y prohiba su uso a 
los demás; más aún: que él mismo lo beba y, eso no obs- 
tante, lo prohiba a sus criados y compañeros. Cabe muy 
bien, efectivamente, que ese tal les diga: “La privación de 
beber vino es obligatoria para vosotros y para mí. La pro- 
hibición de practicar eso que os está prohibido es una 
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,Narme al alba, según el rito legal; pero voy a desayunar- 
, me, aunque he omitido el ayuno., Todo esto es absur.- 
do, porque el desayuno ritual debe practicarse por el 
ayuno, lc mismo que la ablución se debe hacer para la 
oración, pues ambos actos son condición de los otros y, 
por lo tanto, deben preceder, con anterioridad de orden, 
a los actos condicionados por ellos. Ahora bien, de la 
misma manera, el alma del hombre es anterior en orden 

respecto del alma de su prójimo; por consiguiente, que 

el pecador se corrija primero a sí mismo, y que luego 
corrija a los demás; porque eso de descuidar su propia 
alma y cuidarse, en cambio, de corregir la de su prójimo, 
es [104] invertir el orden de los términos de la obligación 
que le incumbe, que es un orden muy diferente, a saber: 
ante todo, corregirse a sí mismo, aunque omita la co- 

rrección y enmienda de su prójimo; está omisión es, en 

- efecto, un pecado, pero no implica, como la anterior 
conducta, una contradicción. Así también, el infiel care- 

ce de toda autoridad para invitar a otros a que se con- 

viertan al islam, mientras no se convierta él mismo; tam- 
poco tiene, por consiguiente, derecho a decir que de las 

dos obligaciones que le incumben, puede cumplir una y 


omitir otra.,, 
A juicio nuestro, es perfectamente 


RESPUESTA. 
lícita la conducta del adúltero que, en el acto del adulte- 


rio, corrige a su cómplice prohibiéndola que se le descu- 
bra el rostro. Decís que esa corrección es de una frescura 
detestable. Pero aquí no se discute si esa conducta es 
fresca o caliente, de buen gusto o de gusto detestable; lo 
que se discute es si es justa o injusta. ¡Cuántas cosas, que 
son verdaderas y justas, resultan cargantes y fastidiosas!; 
y, al revés, ¡cuántas, siendo injustas y falsas, resultan 
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el objeto del precepto religioso, mientras que la ablución 
es simplemente su condición previa; por consiguiente, la 
oración, sin ablución, es un pecado, no es ya oración, 
está ya fuera de la categoría de oración. En cambio, en 
el caso del adúltero, sus palabras de corrección no están, 
por el adulterio, fuera de la categoría de ser realmente 
expresión de una verdad, ni su corrección de hecho deja 
+ tampoco de ser, por el adulterio, la prohibición de algo 
que es, en efecto, ilícito. Digase lo propio del desayuno: 
es un medio auxiliar que ayuda a cumplir la ley del ayu- 
no comiendo antes del alba, en que esta ley comienza a 
Obligar; ahora bien, no se concibe el pedir ayuda para 
realizar algo, sin el previo propósito de realizar efectiva- 
mente ese algo para el cual se busca la ayuda. 

Por lo que toca a lo último que decís, a saber, que 
también la enmienda propia es concGición indispensable 
para la corrección ajena, eso es cabalmente lo que discu- 
timos. ¿Por dónde, en efecto, habéis averiguado eso? 
Porque si alguien dijera que la enmienda propia de los 
pecados todos es condición previa para la corrección 
ajena y para combatir a los infieles, o que la enmienda 
propia de los veniales es condición previa para la correc- 
ción de los mortales, tal doctrina sería exactamente se- 
mejante a la vuestra, y, sin embargo, ya hemos visto que 

es contraria al común sentir de la comunidad islámica. 

Finalmente, en cuanto al caso del infiel, si éste obli- 
gase, por la fuerza de las armas, a otro infiel a que se hi- 
ciese musulmán, no habría tampoco por qué impedírselo 
exigiéndole que previamente hiciese él la profesión de fe 
islámica, para que luego tuviese derecho a imponer esa 
misma obligación a su correligionario. No es, en efecto, 
su propia conversión condición indispensable para que la 
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CAPITULO TERCERO 


Del Imamato*?!. 


L estudio del ¿mamato no pertenece tampoco al gru- 


E po de problemas teológicos que es necesario cono- 
cer para la fe, ni es, asimismo, una cuestión del género de 


las filosóficas que interese resolver, dentro de las mate- 
rias jurídicas. Es, además, un motivo de fanatismos par- 
tidistas. De modo que el que rehuya penetrar en su estu- 
dio estará más libre de ellos, que el que se meta a diluci- 


darla, aunque acierte con la solución verdadera; y nada 


digamos sí es que yerra. A pesar de todo, como es ya 
cosa corriente y de rúbrica el cerrar los tratados de teolo- 


1 Como se verá por toda la doctrina de este capítulo, el imamato 

es la institución politicorreligiosa que, en el islam, desempeña la autori- 
dad suprema y la vizegerencia del Profeta, para gobernar a la comuni- 
dad entera de los fieles, defender por la fuerza la vida temporal y espi- 
ritual de éstos contra los enemigos interiores y exteriores y hacer que 
se cumplan las leyes y se celebren las funciones del culto. Es, en una 
palabra, el representante del poder judicial, administrativo y militar del 
Estado. Error muy extendido es el de considerar al califa o imam como 
semejante en todo al Sumo Pontífice de la Iglesia Católica, pues difieren 
esencialmente en que aquél no posee la suprema autoridad docente o 
legislativa de éste en materias de fe y costumbres. Cfr. Goldziher, Le 
dogme et la los de l'istam (trad. Arin) 172; Arnold, 7/he Califate (Ox- 
ford, 1924), s. V. “mám, Khalifa y Khiláajat. 
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se consigue, sino por medio de un imam cuya autoridad 


sea obedecida. Demostradla, pues.,, 

RESPUESTA. La demostración apodíctica de ella es 
la siguiente: la buena organización de la vida religiosa 
10 se consigue, sino mediante la buena organización de 


la vida temporal o profana, y esta última no se obtiene, 
sino por medio de un imam o jefe cuya autoridad sea 
Obedecida. He aquí estas dos nuevas premisas: ¿respecto 


de cuál de ambas va a surgir la discusión? 
“¿Por qué afirmáis que la buena organi- 


REPLICA. 
zación de la religión no se consigue, sino mediante la 
buena organización de la vida profana? Antes al contra- 
rio, no se obtiene, sino mediante la ruina y destrucción 
de ésta, puesto que la religión y la vida mundana son dos 
cosas contrarias, y el ocuparse en fomentar una de ellas 


equivale a destruir la otra.,, 
Esta manera de razonar es propia de 


RESPUESTA. 
quien no ha comprendido lo que queremos significar 
aquí con la palabra mundo o vida temporal y profana, 
pues se trata de una palabra ambigua, que puede tomar- 
se, bien en el sentido de vida regalada y voluptuosa, que 
consiste en gozar de todo lo superfluo y sobreañadido a 
las necesidades estrictas de la vida, bien en el sentido de 
todo aquello que necesita el hombre antes de la muerte. 
Una de estas dos acepciones es, en efecto, contraria a la 
religión; pero la otra es condición suya. Y así es como 
se equivoca aquel que no distingue entre los varios sen- 
tidos de las palabras ambiguas. Decimos, por consiguien- 
te, que la buena organización de la religión estriba en 


conocer a Dios y en servirle, o sea,. en la ciencia y en la 
piedad o devoción; pero ambas cosas no se alcanzan, 
sino mediante la salud del cuerpo, la conservación de la 
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civil por muerte de los sultanes e imames. Si tal estado de 


turbulencia durase mucho y no cesara por el nombra- 
miento de otro sultán capaz de hacerse obedecer, la anar- 
quía se perpetuaría, la violencia de la espada reinaría por 
doquier, la carestía de las subsistencias sería general, los 
negocios perecerían, desaparecerían las industrias, todo 
sería violencia y pillaje; si alguien pudiera escapar con 
vida, no gozaría de vagar para consagrarse a la devoción 
y a la ciencia, y los más morirían al filo de la espada. 
Por eso se ha dicho que la religión y el sultán son her- 
manos gemelos, y que la religión es un cimiento, cuyo 
guardián es el sultán. Sin cimiento, todo se derrumba, y 
sin guardián, todo se pierde. En suma: nadie que sea dis- 
creto dudará que los hombres, dada la diferencia de sus 
clases sociales y la mutua discrepancia de sus pasiones y 
opiniones, perecerían, sin quedar uno, si se les abando- 
nase a sus propias iniciativas y no velara tras ellos la 
autoridad de una sola idea que aunase y conciliase sus 
discrepantes propósitos; es ésta una enfermedad que no 
la cura sino un sultán enérgico, cuya autoridad sea obe- 
decida, y que se imponga a las múltiples y discrepantes 
opiniones. Queda, por tanto, evidenciado que es nece- 
sario el sultán para el buen orden de la vida temporal, 
la cual lo és para el buen orden de la religión, la cual lo 
es asimismo para que la humanidad alcance la felicidad 
de la vida futura, que fué seguramente el fin que se pro- 
pusieron los profetas. Luego la necesidad de la institu- 
ción del imam es una de las condiciones esenciales e im- 


prescindibles de la revelación. 
Demuéstrase quién de entre todos los 


ARTÍCULO 2.” 
hombres haya de ser particularmente designado para el 
cargo de imam. — Es evidente que la designación de un 
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sus hijos en particular o a un individuo de los coralxíes, 


o bien por elección emanada de un jefe militar que por 
la fuerza de su ejemplo arrastre la pronta sumisión de los 


demás a la autoridad de la persona a quien él proclame y 
reconozca como califa. Este último procedimiento es 


aceptable en ciertas [107] épocas, aunque la designación 
recaiga sobre un hombre débil, siempre que reciba del 
otro la fuerza que le falta para ser reconocido por todos, 
pues en la proclamación y reconocimiento por éste va en- 
vuelta su elección por todos, y así se consigue el fin pro- 
puesto, a saber, que se sometan unánimes las opiniones 
discrepantes en favor de una sola persona, puesto que, en 
virtud del reconocimiento prestado al imam por ese jefe 
militar, el imam resulta ya reconocido por todos. Á veces 
puede ocurrir que no esté en manos de un solo jefe el 
imponer la proclamación del imam, sino que dependa de 
dos o tres y aun de más jefes; y entonces es indispensable 
que todos ellos se pongan de acuerdo para que haya una- 
nimidad en la designación de un solo y el mismo candi- 
dato, cuya autoridad sea acatada por todos. Diré más to- 
davía: si después de morir el imam no hubiera más que 
un solo candidato de la tribu de Coraix, capaz de ser obe- 
decido y seguido, y él, por sí mismo, se alzase con el íma- 
mato y se diese a sí propio la investidura y se afianzase 
por la fuerza en el trono, obligando a todos a sometérse- 
le por las armas y por su capacidad y dotes políticas, su- 
poniendo que estuviese adornado de todas las otras cua- 
lidades que debe reunir el imam, yo sostengo que su ima- 
mato es legítimo y que hay obligación de obedecerle, 
puesto que se ha realizado la distinción individual de su 
persona, respecto de los demás coraíxles, mediante su 
propia fuerza y su capacidad política, y, además, si se le 
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dad de otro que fuese sabio, pero cuyo ¿mamato exigie- 
ra, para ser reconocido, una guerra civil cuyas graves 

consecuencias no podemos prever y que fácilmente pue- 
de acarrear la muerte de muchas vidas y la ruina de las 
haciendas. La cualidad de la ciencia se exige en el imam 
únicamente como un adorno y complemento de garantía 
para el buen gobierno; pero no es lícito arrancar de raíz 
el buen gobierno, sólo por aspirar a conseguir aquello 
que es su complemento y ornato. Son éstas cuestiones de 
carácter casuístico, y, por lo tanto, relativo, en las cuales 
la solución que se cree absurda, por ser contraria a lo que 
la experiencia acredita, tórnase verosímil en otras circuns- 
tancias que obligan a resolverla con menos rigidez. Este 
problema es más difícil de resolver, que lo que algunos 
creen. Su análisis completo y exacto lo hemos dado en 
el libro que lleva por título Almostadkirí, compuesto en 


refutación de los batinies ?. 
“Pero si sois benignos y laxos en lo que 


RÉPLICA. 
toca a la cualidad de la ciencia, deberéis serlo también 


en lo que se refiere a la cualidad de la justicia y a las de- 


más condiciones del imam legítimo.,, 
RESPUESTA. Esta benignidad no es cosa de capri- 


cho arbitrario. La necesidad hace lícito lo que está pro- 
hibido: nosotros sabemos muy bien que comer carne 
mortecina está prohibido; y, sín embargo, el dejarse mo- 
rir de hambre es más grave que el incumplimiento de 


ese precepto. Porque, vengamos a cuentas: el que no 
acepte la solución benigna antes propuesta y declare ile- 


1 Este libro lo tituló así, por haberlo escrito a instancias del califa 
Almostádbir Bilá, para refutar la herejía de los talímtes, defensores de la 
legitimidad de los descendientes de Alí, Véase su análisis y traducción 
de algunos pasajes escogidos en el Apéndice 1 Y. 
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Esta es la solución exacta del problema. Con ella bas- 


ta, sin más prolijas explicaciones, para el hombre de inte- 
ligencia perspicaz. En cambio, el que no es capaz de pe- 
netrar en la esencia de las cosas y en sus causas, el que 
tan sólo reposa tranquilo en las soluciones con que su 
oído se ha familiarizado de antiguo, ése no cesará jamás 
de rechazar cualquier otra solución que sea contraria a 
la que su rutinario temperamento le lleva, pues el des- 
acostumbrar a los entendimientos débiles de las ideas 
con que se han familiarizado, fué siempre empresa tan 
ardua, que hasta los mismos profetas fueron incapaces de 


llevarla a cabo. ¿Cómo, pues, la han de lograr los que 


no son profetas? 
“Y ¿por qué no decís, como lo dicen 


REPLICA. 
algunos teólogos de la secta de los xiles?*, que la desig- 


nación del imam debe, necesariamente, ser hecha por el 
mismo Profeta y por el califa elegido por éste, a fin de 
cortar de raíz, por tal medio, la discrepancia de parece- 


res a que se presta la elección?, 
RESPUESTA. Porque si esa manera de designación 


fuese, en efecto, obligatoria, es seguro que el Profeta lo 
hubiera declarado taxativamente, y, sin embargo, ni él 
lo declaró, ni tampoco lo declaró el califa Omar. Antes 
por el contrario, el ¿mamato del primer sucesor del Pro- 
feta, Abubéquer, y el del tercero, Otmán, y el del cuar- 
to, Alí, se fundaron en el sistema electivo. Ni hay que 


1 — Los xties en general (y especialmente las sectas más fanáticas 
de este cisma políticorreligioso de los defensores de Alí) sostienen, en 
efecto, que el imam es un verdadero pontífice, que enseña, define y man- 
da a los fieles, por derecho personal heredado del Profeta y en nombre 
de Dios. De aquí que exijan para su designación el nombramiento o 
elección directa de Dios, por intermedio del Profeta y del califa o imam 


anterior al elegido. 
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acerca de los Compañeros del Profeta y primeros Cali- 


fas, mantienen las gentes opiniones extremadas en to- 
dos sentidos: hay quienes extreman exageradamente sus 
¿elogios respecto de ellos, hasta el punto de considerar- 
los impecables; hay, por el contrario, quienes osan cen- 
surarlos apasionadamente, lanzando contra su fama todo 
género de invectivas. No seas, pues, de ninguno de es- 
tos dos partidos. Antes bien, sigue el camino del jus- 
to medio entre ambos extremos, en esta cuestión dog- 


mática. 
Para ello debes saber que el Libro de Dios contiene 
textos en los que se elogia a los Compañeros del Profeta 
que le acompañaron en su hégira O emigración de la 
Meca a Medina y a los medineses que le protegieron en 
aquel trance. Consta, asimismo, por tradiciones varias y 
fidedignas, que Mahoma, personalmente, los alabó con 
diferentes frases, como las siguientes: “Mis Compañeros 
son como las estrellas: a cualquiera de ellos que imitéis y 
sigáis, iréis bien dirigidos., “Los mejores de los hombres 
fueron los de mi generación, y, después, los de la gene- 
ración siguiente., No hay, además, ni un solo Compa- 
ñero de Mahoma de quien no pueda citarse en concreto 
algún texto de personal elogio, de parte del Profeta. 
Consignarlos aquí todos sería prolija tarea. Debe, por 
consiguiente, adoptarse en principio este criterio dog- 
mático respecto de todos, y no formar de ninguno de 
ellos mala opinión, como la forman algunos basándose 


para eso en tradiciones proféticas que circulan acerca de 


pues alane a la excelencia relativa de las personas aludidas, acerca de 
la cual estaban profundamente divididas las opiniones de las sectas, es- 
pecialmente en lo relativo a la excelencia de Alí, que los xzfes conside- 
raban superior a todos los demás Compañeros de Mahoma. 


TEOLOGÍA DOGMÁTICA 


362 
Jaríichtes * y por los teólogos aficionados a discutir Con 


exceso estas cuestiones. 
Así pues, conviene atenerse, en tales disputas, al cri- 


terio dicho de rechazar toda tradición sobre hechos cuya 
autenticidad no couste, y, en aquellas cuya autenticidad 
sea indiscutible, ingeniarse para buscar a los hechos una 
explicación piadosa, y si esta explicación te resulta difícil 
de encontrar, limítate a decir: “También puede ser que 
este hecho tenga una explicación y una excusa que yo no 
acierto a encontrar., Porque conviene que sepas que en 
trances tales estás expuesto a dos peligros: o bien a formar 
mala opinión de un musulmán y censurarlo mintiendo, o 
bien a formar de él buena opinión equivocándote; pero 
es mejor errar en el juicio benévolo de un musulmán, 
que acertar pensando mal de él y criticando su conducta, 
Si un hombre se abstiene, durante toda su vida, de mal- 
decir del demonio, por ejemplo, o de Abuchahl, o de 
Abuláhab, o de cualquier otro sujeto perverso, ningún 
daño le acarreará su silencio; en cambio, si comete una 
sola falta de maledicencia contra un musulmán, acu- 
sándole de un defecto del cual es inocente a los ojos de 
Dios, se expone a perder su alma. Es más: ni siquiera de 
la mayoría de los defectos públicos del prójimo es lícito 
hablar, ya que la revelación divina da una gran impor- 
tancia a la virtud que consiste en abstenerse de toda ma- 
ledicencia, aun en los casos en que se trata de defectos 
o vicios reales del prójimo criticado. Por eso, todo el 
que se hace cargo de estas consideraciones y no se deja 


llevar del instintivo impulso de la locuacidad, prefiere 


Prescindiendo aquí de la significación teológica de ambas sectas, 


1 
las dos coincidían en su odio contra los califas ortodoxos. 
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pios corazones se oculta, por razón de sus virtudes inte- 
riores! En cambio, ¡cuántas personas hay adornadas ex- 
teriormente con todo género de prácticas devotas, las 
cuales, sin embargo, son objeto de la ira de Dios, por 
vicios ocultos que en su interior anidan! Nadie penetra 
el misterio de los corazones, sino Dios. Sin embargo, una 
vez sentado que el mérito real de las personas a los ojos 
de Dios no cabe conocerlo más que por la revelación, y 
que ésta no la conocemos sino oyéndola de labios del 
Profeta, y que los testigos más fidedignos de las enseñan- 
zas de éste, en lo que toca al grado mayor o menor [110] 
de perfección o excelencia de los cuatro primeros cali- 
las, lo fueron los Compañeros de Mahoma, que asidua y 
constantemente pudieron observar y conocer los juicios 
de éste, ya resulta que de hecho sabemos lo siguiente: 
que todos ellos estuvieron unánimes en preferir a Abubé- 
quer como sucesor de Mahoma; que Abubéquer designó 
luego a Omar para que le sucediera; que, después, todos 
unánimes prefirieron a Otmán por sucesor de éste y a Alí 
para suceder a Otmán. Ahora bien, no cabe imaginar en 
los Compañeros del Profeta perfidia o deslealtad contra la 
religión por motivos humanos; luego esa unanimidad de 
opinión es el mejor indicio probatorio de la jerarquía de 
méritos entre los cuatro primeros califas; y cabalmente 
de esa unanimidad parten los teólogos ortodoxos para 
establecer dicha jerarquía, si bien después, al estudiar 
las tradiciones auténticas, encuentran también en éstas 


fundamento en que apoyar y comprobar la dicha opinión 
unánime de los Compañeros de Mahoma y de los musli- 


mes ortodoxos. 
Esto es lo que nos habíamos propuesto compendiar 


de los problemas relativos al ¿imamato. 
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pios corazones se oculta, por razón de sus virtudes inte- 
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teriormente con todo género de prácticas devotas, las 
cuales, sin embargo, son objeto de la ira de Dios, por 
vicios ocultos que en su interior anidan! Nadie penetra 
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puede tampoco el tachado de infiel tomar por esposa a una 
musulmana, ni es inviolable en su persona y hacienda, 
etcétera, etc. Pero aquel juicio equivale, además, a califi- 
car las palabras, que ese hombre pronuncia, de mentira, 
y a sus creencias, de ignorancia. Las pruebas de razón 
natural podrán, sí, demostrarnos si esta calificación es O 
no exacta; pero que esa mentira O esa ignorancia exijan 
la declaración de infiel contra aquel hombre, ya es otra 
cuestión, puesto que equivale a declarar que queda con- 
denado a muerte y que se le confiscan sus bienes, además 
de su condenación al fuego eterno; afirmaciones todas 
que son ya de naturaleza jurídica. Y esto es así, porque, 
a mi juicio, no es imposible que la revelación hubiera 
enseñado que tales actos de mentira y de ignorancia, 0, 
mejor, su sujeto había de ser premiado con el cielo, en 
vez de ser castigado por su infidelidad, y que sus bienes 
y su vida son inviolables. Y asimismo creo posible lo 
inverso. Lo que ya no cabe es que la revelación enseñe 
que la mentira es verdad y la ignorancia ciencia. Pero 
no es eso lo que en esta cuestión se trata de averiguar. 
Lo que intentamos averiguar es sí esa ignorancia y esa 
mentira son consideradas por la ley revelada como causas 
que destruyan o invaliden la inviolabilidad del sujeto y 


motiven su condenación eterna. 

Este caso es el mismo que el del niño, respecto del 

cual se pregunta si es todavía infiel o si es ya musulmán, 
cuando pronuncia la fórmula del credo islámico: “No 
hay más que un solo Dios, y Mahoma es su enviado.,, La 
cuestión equivale a averiguar si esa fórmula verbal que 
sus labios pronuncian (y que se supone veraz) y el acto 
de fe interior (que es una verdad) han sido o no constituí- 
dos por la ley revelada como causa determinante de la 
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analógica, basada a su vez en una de dichas fuentes lega- 
les. Así pues, la decisión en virtud de la cual se sentencie 
que un individuo determinado es infiel, deberá fundarse 
también, o en una fuente legal [112], o en la inducción 
analógica basada en esta fuente. La fuente legal decisiva 
y cierta es que todo el que desmiente a Mahoma es infiel, 
es decir, es digno de la eterna condenación, después de 
- que muera, y merece además en esta vida la ejecución 


capital, la confiscación de sus bienes, etc. 
Pero el hecho de desmentir o tratar de embustero a 


Mahoma, admite varios grados: 
El de los judíos, cristianos y, en general, todos 


dE 
los que profesan cualquiera de las otras religiones, como 
son los zoroastras, los idóiatras, etc. Su excomunión 
como infieles está textualmente consignada en el Alcorán 
y admitida por el consenso unánime de la iglesia islámi- 
ca. Este grado primero es, pues, el fundamental; los que 


siguen son como corolarios o secuelas suyas. 
El de los que profesan el brahmanismo, los 


7 
cuales niegan el principio fundamental de la misión pro- 
fética, y el de los ateos, que niegan la existencia del Au- 
tor del universo. Este grado es corolario del primero, 
pues se deriva del texto por analogía a fortíorí, ya que 
éstos desmienten a Mahoma y también a los demás pro- 
fetas; quiero decir, los que profesan el brahmanismo, los 
cuales, por ello, son más dignos de excomunión aún que 
los cristianos y judíos, así como los ateos lo son más aún 
que los brahmanistas, puesto que al mentís que lanzan 
contra los profetas añaden la negación del Señor que los 
envía y, por consecuencia forzosa, la negación de la re- 
velación profética. Dentro de este grado se incluyen 
también todos los que profesen cualquier doctrina que 
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el significado de los textos de la revelación, a negar al 
Alcorán la aptitud de dirigir con su luz a los hombres y a 
declarar inverosímil que los profetas les enseñen con sus 
palabras el camino recto. En efecto, si cabe suponer como 
posible que los enviados de Dios mientan para conseguir 
el bien social de las gentes, toda confianza en sus pala- 
bras se desvanece, ya que no habrá palabra alguna que 
digan, sobre la cual no quepa sospechar si será una men.- 
tira, dicha tan sólo para bien de la humanidad. Son, pues, 
infieles los filósofos, porque declaran embustero al Profe- 
ta, aunque aduciendo luego vanas excusas que en nada 
atenúan la acusación de mentira lanzada por ellos contra 


el Profeta. 

4.2 Los motáziles, los antropomorfistas y todas las 
Otras sectas (excluídos los filósofos) que creen veraz al 
Profeta, sin admitir como posible que mienta ni por el 


bien social de las gentes ni por otra causa, y que fampo- 
co se ocupan en buscar excusas que justifiquen las su- 


puestas mentiras de la revelación; pero, en cambio, se 


acogen a la interpretación alegórica del texto revelado y 
en ella yerran. Los que ocupan este grado es ya discuti- 
ble, en cada caso concreto, si deben o no ser excomul- 
gados. En términos generales, conviene, sin embargo, 
inclinarse a la suspensión de juicio, absteniéndose [113) 
de declararlos infieles, mientras haya camino de evitarlo. 
Sería, en efecto, un error el declarar vio!ables la persona 
y los bienes de aquellos que hacen la oración ritual del 
islam en dirección a la Casa Santa de la Meca, y que, 
además, confiesan explícita y claramente que existe un 


ligendae sunt. Proponit enim nobis divina Scriptura intelligibilia sub 


similitudine sensibilium.» 
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incumbe el aducir pruebas teológicas que lo demuestren. 
Y, por otra parte, lo que sí consta es que la inviolabilidad 
del simple hereje arranca, de cierto, de la sola profesión 
explícita de la fórmula de fe islámica. Ahora bien, este 
principio, que consta de cierto, no puede ser anulado, en 
los casos de herejía, sino mediante pruebas que engen- 
dren certeza de lo contrario. Y baste con estas breves 
indicaciones para insinuar que la exageración en esta ma- 
teria de excomunión obedece siempre a que el anatema 
se lanza sin previas pruebas apodícticas, las cuales, como 
hemos dicho, tienen que ser, o bien un texto de la ley 
revelada que taxativamente lo ordene, o bien la induc- 
ción analógica basada en un texto legal. Ahora bien, el 
texto legal no autoriza a excomulgar más que al reo de 
haber desmentido explícitamente al Profeta; de modo 
que quien no lo desmienta, queda siempre bajo la pro- 
tección de la ley general, que declara inviolable a todo 
el que profiere la fórmula verbal del credo islámico. 

0. Los que se abstienen de desmentir expresamen- 
te al Profeta, pero que, eso no obstante, niegan alguno 
de los artículos o preceptos fundamentales de su ley re- 
ligiosa, que constan por auténtica tradición no interrum- 
pida, enlazada con el Profeta. Tal, por ejemplo, el que 
afirmase que las cinco oraciones rituales del islam no son 
obligatorias; o el que dijese, al serle leído el Alcorán y 
las hadices: “Yo no sé si esto lo dijo el Profeta de Dios, 
y es fácil que haya habido error o alteración en sus pa- 
labras,; o el que dijera: “Reconozco que la peregrina- 


ción es obligatoria; pero no sé adónde cae la Meca y la 


Caaba.'Ni sé tampoco si el país, hacia el cual las gentes 
se orientan para orar y al cual se dirigen cuando hacen 


la peregrinación ritual, es realmente o no aquel al cual 
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muy discutible que haya derecho a excomulgar al he. 
reje molázíl Anadam * por negar que el dicho consenso 
unánime sea fuente legal o criterio de la doctrina orto. 
doxa. Y es muy discutible, porque son muchas las di. 
ficultades y dudas que ofrece la demostración de que lo 
sea en efecto. El consenso unánime de la iglesia islámica 
no significa, en realidad, otra cosa que el acuerdo acerca 
de una doctrina especulativa o dogmática; pero, en cam- 
bio, el caso de que ahora tratamos se refiere al acuerdo, 
respecto de la verdad de noticias históricas, que no pue- 
de comprobarse por el testimonio de los sentidos. El 
acuerdo unánime de un gran número de personas acerca 
de noticias históricas no es, efectivamente, comprobable 
para los sentidos por modo de tradición fidedigna e inin- 
terrumpida, que engendre ciencia cierta y evidente. El 
acuerdo unánime de los doctores más autorizados en cada 
siglo, respecto de una sola doctrina especulativa o dog- 
mática, tampoco engendra ciencia cierta y evidente, más 
que por razón de la revelación divina que así lo asegura 
de modo taxativo. Cabalmente por esto no es lícito inten- 
tar demostrar la verdad del dogma de la creación tempo- 
ránea del Universo basándose en el hecho de que los teó- 
logos dogmáticos la han defendido a través de los siglos, 
sin solución de continuidad. No cabe invocar el testímo- 
nio de la tradición ininterrumpida, más que respecto de 


hechos cuya verdad pueda conocerse por los sentidos. 
Los que no desmienten francamente al Profeta 


05 
ni a ninguno de los artículos fundamentales de la reli- 
gión, cuya verdad consta por tradición ciertamente fide- 


Uno de los principales maestros de la escuela de los motázices, 


1 
que murió el 231 de la hégira (845 de J. C.). 
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fundamento de Anadam, que es posible que Dios envíe 
Otro profeta después de Mahoma. Y, sin embargo, es 
evidentemente inverosímil que alguien vacile en excomul. 
gar a quien tal afirme. Pero eso no quita para que la im. 
posibilidad de la divina misión de otro profeta después 
de Mahoma se base exclusiva e indudablemente en el 
solo consenso unánime de la Iglesia, pues la razón natu- 
ral no ve claro que tal imposibilidad se dé, y los textos 
revelados que en prueba de ella se aducen, v. gr., aquel 
de Mahoma: “No habrá profeta alguno después de mí,, 
y el texto alcoránico en que Dios dice de Mahoma que 
es “el sello de los profetas,?, no dejan de prestarse a in- 
terpretación metafórica, diciendo, por ejemplo, que en 
este último texto, “sello de los profetas, , no quiere decir 
sino que Mahoma fué el más decidido y enérgico de los 
enviados de Dios; y si objetan que la palabra “los pro- 
fetas, es general, es decir, los abarca todos, tampoco 
es inverosímil entenderla en un sentido particular, o sea 
de algunos tan sólo; asimismo, el texto primero, “no ha- 
brá profeta alguno después de mí, , no quiere decir “en 
viado de Dios,,, pues hay alguna diferencia entre profeta 
y enviado, ya que aquél es de un grado más alto que 
éste....., etc., etc., pues son varios los desatinos que 
cabe imaginar para interpretar metafóricamente ambos 
textos, sin que, a pesar de todo, tengamos derecho a re- 
cusar como absurdas tales interpretaciones, ateniéndonos 
tan sólo a la letra de los textos. Nosotros mismos, al in- 


terpretar metafóricamente los pasajes revelados, cuyo 
sentido literal es antropomórfico, hemos adoptado conse- 


cuencias mucho más inverosímiles que ésas para encon- 


Alcorán XXXIII, 40. 


378 TEOLOGÍA DOGMÁTICA 


RESPUESTA. No tal, pues la infidelidad de quien 
eso haga está en creer que debe adorar al ídolo, porque 
tal creencia implica u: mentís al Profeta y al Alcorán. 
Sin embargo, esa creencia de que debe adorar al ídolo 

conócese, unas veces, porque el sujeto claramente lo 
dice de palabra; otras veces, por sus gestos o señas, Si es 
mudo, y Otras veces por sus actos, que de cierto lo den a 
entender, como el acto de postrarse ante el ídolo, siem- 
pre que tal acto no pueda interpretarse en el seniido de 
adoración a Dios, de modo que el ídolo que tenga ante 
sí no sea para él:otra cosa que una pared, en la cual no 
fije la atención, o bien que, aun fijándose en el ídolo, 
no crea que debe adorarlo, todo lo cual se conocerá por 
las circunstancias concretas de cada caso. Es exactamen- 
te lo mismo que pasa cuando el infiel hace la oración ri- 
tual en compañía de los fieles, y nos preguntamos sí ese 
acto basta para decidir que ya es musulmán, O sea si sir- 
veo no de indicio para afirmar que cree en la verdad de 
nuestra religión. No está, por lo tanto, el caso objetado 
fuera de los expuestos en los seis grados que hemos enu- 
merado. 
Y a esta breve explicación reducimos todo lo que ata- 
ñe al problema de los criterios de la excomunión, pro- 
blema del cual, si aquí tratamos, ha sido tan sólo por- 
que los juristas no lo exponen en sus obras y porque los 
teólogos dogmáticos tampoco lo estudian en las suyas 
desde el punto de vista jurídico que, por serlo, está fue- 
ra de la disciplina científica que profesan, tanto, que al- 
gunos ni siquiera aluden a él, por esta misma razón de 
tratarse de un problema más bien jurídico que teológico, 
ya que el estudio de las causas que exigen excomunión 
es de naturaleza filosófica o dogmática, en cuanto que 
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butos cosas de las cuales El está exento y bien por 
encima de ellas, cuales son las siguientes: rostro o figu- 
ra, mano, pie, descenso, movimiento local, asiento so- 
bre el trono, permanencia en un lugar, y otras por el es- 
tilo, que ellos toman de la letra y apariencia superficial 
de dichos textos, pretendiendo, además, que su doctrina 
en este punto es la doctrina de los primitivos muslimes. 
Por eso has querido que te explique la opinión de los 
antiguos doctores del islam y te demuestre qué es lo que 
debe creer el vulgo de las gentes acerca de aquellos tex- 
tos, descorriendo para ello el velo que oculta la verdad 
y distinguiendo bien cuáles puntos del dogma deben ser 
estudiados por el vulgo y de cuáles otros les es obligato- 


rio evitar el examen profundo.,, 5 
“Contestaré, pues, a tu consulta, buscando ante todo 


conciliarme las gracias del Altísimo por la exposición de 
la verdad sincera, sin simulación alguna, sin preocupar- 
me de que alguien se ofenda, y sin empeñarme en defen- 
der escuela alguna, porque la verdad es la primera cosa 
de que debemos preocuparnos y la sinceridad y la equi- 
dad merecen más que toda otra cosa nuestro empeño. A 


Dios pido dirección y ayuda. El no deja de escuchar al 


que se la pide.,, 
“En tres capítulos ordenaré el libro: 1.* Exposición de 


la doctrina de los antiguos acerca del sentido de dichos 
textos revelados. 2.” Demostración de que la verdad or- 
todoxa acerca de ellos está en esa doctrina de los anti: 
guos, y que todo el que les contradice es un innovador. 
9.” Solución de varias dificultades acerca de este proble- 


ma., [Págs. 2 y 3.] 
todos los textos revelados. Cfr. Van Vloten, Les Hachwia et A 


apud 77* Congrés intern. des orirnt, Sect. 38, pág. 7. 
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ello. No todos son vulgo: los santos y los sabios bien le 
entienden. El que habla a los sabios, no está obligado a 
emplear palabras que entiendan los niños. El vulgo es, 
respecto de los sabios, como el niño respecto del adulto. 
El niño sí que está obligado a preguntar al adulto por las 
cosas que no entienda; así como también al adulto toca 
el contestarle: eso no es de tu incumbencia. 

3."  Confesar que es superior a su capacidad y a 
sus facultades el conocimiento íntimo de lo que esas pa- 
labras significan. Cabalmente, hasta los mismos sabios e 
iluminados por Dios, jamás llegan a penetrar en lo más 
profundo de ellas, porque son mina inagotable, como in- 
finita. ¿Cómo, pues, no han de reconocer su impotencia 


y cortedad los que pertenecen al vulgo? 
No preguntar a nadie por el sentido de esos 


4 áa 
textos. La razón es clara: si pregunta para que le expli- 
quen lo que no es capaz de entender, quizá sea un igno- 


rante el interrogado; en este caso, lejos de instruírle, pue- 
de ser que le aumente su ignorancia y que se exponga, 
sin saberlo, a sumirlo en la infidelidad. Y aunque el in- 
terrogado sea un sabio, tampoco podrá enseñarle cosas 
que él es incapaz de entender. ¿Acaso los padres no se 
ven en la imposibilidad de hacer comprender a sus hijos 
lo conveniente que les es el ir a la escuela? ¿Acaso el tin- 
torero puede hacer entender las sutiles artes de su oficio 
al carpintero? El niño de pecho no es capaz de alimen- 
tarse con pan y con carne; pero esta incapacidad no nace 
de la falta de carne o de pan, sino de la débil comple- 
xión de su organismo..... 

“Y ésta es la razón, concluye Algazel, por la cual yo 
me atrevo a censurar la conducta de aquellos oradores 


sagrados que se ponen a resolver desde el púlpito esas 
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te la fórmula de la lengua árabe a la lengua persa o tur- 
ca o extranjera. La razón de esta prohibición está en que 
hay palabras árabes cuya versión exacta, propia y preci- 
sa, es imposible, por carecer de equivalentes en las demás 
lenguas. En esta clase de alteración pueden sin dificultad 
incluírse las variaciones gramaticales de género, núme- 
ro, etc., la permutación de sinónimos y otras muchas que 


Algazel analiza cuidadosamente. 
B) La que consiste en interpretar libremente el sen 


tido o la idea de las fórmulas de fe. 
Por lo que toca a esta segunda especie de alteración 
Algazel estudia sucesivamente tres casos que en ella pue- 
den distinguirse, según se trate de un hombre del vulgo 
que intente explicarse él por sí mismo dicho sentido de 
las fórmulas de fe, o según que sea un sabio que quiera 
explicarlo a un ignorante, o según que el sabio procure 
hallar ese sentido por sí y para sí, sin comunicarlo a los 


demás. 

a) En el primer caso, Algazel declara que tal ejer- 
cicio de meditación le está prohibido al hombre del vul- 
go. Sin duda que todo el mundo probhibiría al que no su- 
piera nadar el sumergirse en el fondo del proceloso océa- 
no. El piélago de la ciencia divina es mucho más profun- 
do y mucho más expuesto y peligroso, que este mar de 
acá abajo; la muerte que acarrea no tiene tras de sí la es- 


peranza de otra vida. 
b) En el segundo caso, tampoco puede permitirse. 


Explicar el sabio al ignorante dicho sentido, es tan peli- 
groso como si un nadador experto se lanzase al agua lle- 
vando asido a uno que no supiese nadar, sobrecogido de 
temor el corazón y trémulos todos sus miembros. Esto se- 


ría exponerlo a la muerte; porque, si bien podría soste 
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el sabio por sí y para sí solo, sin comunicarla a nadie más 


que a su Dios, el problema se complica. 
Ante todo, hay que atender a los tres estados menta. 


les en que puede encontrarse el sujeto; porque o tiene 
certeza, o duda, u opinión probable, respecto de la inter- 
pretación que él intenta dar a la fórmula de fe. Si tiene 
certeza, la solución es clara: puede y debe aceptar su in- 
terpretación. En cambio, si duda, debe rechazarla, por- 
que no es lícito atribuir a las palabras de Dios o del Pro- 
feta un sentido, contra el cual militan tantas razones 
cuantas son las que tiene en su pro. Pero si él cree su in- 
terpretación la más probable, conviene que examine pre 
viamente el objeto sobre el cual versa su opinión; es de- 
cir, el sentido que él cree probable, ¿es lícito atribuírlo 
a Dios, o contradice alguna de las perfecciones divinas? 
Aquí habrá, pues, probabilidad acerca del sentido del 
dogma y duda acerca de la licitud de ese sentido. En 
cambio, puede suceder al revés: que tenga certeza de la 
licitud y duda acerca del sentido. Ambos casos son, 
como se ve, diversos; pero en uno y otro la voluntad hu- 
mana es incapaz de evitar que la opinión surja; el hom- 
bre mo es libre para echar de sí las opiniones que a la 
mente ocurren: las causas o móviles de una opinión son 
fatales, y por eso Dios no prohibe sino el aceptarlas, el 
consentir en ellas. Dos solas condiciones, sin embargo, 
se le imponen al que así opine en materias de fe: es la 
una, que no se quede ya su alma tan tranquila con aque- 
lla opinión, como si no temiera que fuese errónea, pues 
esto equivaldría a identificar la opinión con la certeza; 
otra condición es, que no se atreva a pronunciar de pa- 
labra el juicio probable que ha formado, diciendo, v. gr.: 
», SINO 


“Tales textos alcoránicos significan esto o aquello 
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que sea cierta; entendiendo por vulgo a todos los que no 


reúnan las condiciones antes enumeradas. 
Y si la opinión fuere sólo probable, ¿podrá el sabio 


comunicársela a sí propio y a los demás? Claro es que a 
sí propio no puede menos de comunicársela. Ya dijimos 

arriba que todos los estados psicológicos, como son la 

opinión, la duda y la certeza, están necesariamente pre- | 

sentes a la conciencia, sín que la voluntad sea capaz de le ¿ 
producir la inconsciencia de los mismos. Tampoco ofre- noce 
ce dificultad la cuestión, si se trata de comunicar al vulgo 

la opinión probable, porque ya vimos que tio es lícito babilidac 
hacerlo, ni siquiera con la opinión cierta. En cambio, | s hom 
cabe discutir sí es lícito comunicar la opinión probable | 
a las personas capaces, a las que no son vulgo. Por una 
parte, parece que debe ser lícito, si se les comunica en 
forma meramente opinable, tal como está en la concien- 
cia del sujeto que la comunica, porque entonces no se 
hace otra cosa que formular de palabra el verdadero es- 
tado psicológico de la mente, es decir, afirmar una ver- 
dad. Pero, sí bien se considera, no es lícito siempre de- 
cir la verdad, síno solamente cuando de ello no se ha de 
seguir mal alguno. Ahora bien, en este caso cabe que 
se siga un mal, y no pequeño. En efecto, puede suceder 
que la persona, a la cual se le comunique aquella opi- 
nión probable, la acepte de seguida como cierta, y for- 
mule ya de plano, respecto de Dios, juicios que repugnen 
a la divina esencia. No hay que olvidar que el enten- 
dimiento de las personas dadas al estudio tiene instintiva 
aversión hacia el sentido literal, y, por tanto, así que se en- 
cuentra con una interpretación cualquiera que se salga de 


dicho sentido, inmediatamente descansa en ella y la toma 
como cosa cierta y segura, aunque sea sólo probable. 


394 TEOLOGÍA DOGMÁTICA 


alegórica: porque temían turbar la fe, moviendo dudas y 
excitando sospechas. Y los que en nuestros días se apar- 
tan de la prudente conducta de los primeros muslimes, 
no consiguen otra cosa que sembrar la discordia entre los 
fieles y hacer de sus corazones un hervidero de dudas., 
6.” Abstenerse de reflexionar acerca del sentido de 
los dogmas. No basta que la lengua se abstenga de pre- 
guntar; es también preciso que el entendimiento se prive 
de pensar y meditar. Cierto que esta condición es la más 
pesada y ardua de cumplir; pero es tan forzosa e impres- 
cindible para el hombre del vulgo, como necesario es 
para el débil y enfermo crónico, el no descender al fon- 
do de los mares, aunque sienta natural inclinación de ha- 
cerlo para sacar las perlas que oculta y encierra. Ni debe 
seducirle la preciosidad y riqueza de ellas, si se reconoce 
incapaz de adquiriírlas; porque la prudencia le aconsej 
que considere su ineptitud, de una parte, y de otra, los 
graves peligros y quebrantos a que se expone; sin olvi- 
dar que, al privarse de las preciosidades y riquezas del 
mar, se priva únicamente de alguna mayor comodidad 
en la vida, sín la cual puede pasarse fácilmente; en cam- 
bio, sí se ahoga o le traga un cocodrilo, se priva de la 


vida en absoluto. 
Pero y ¿qué hacer cuando el entendimiento se resiste 


a abstenerse de meditar y de reflexionar acerca del senti- 
do de los dogmas? ¿Hay algún medio para evitarlo? 
“Sí que lo hay, responde Algazel; ocúpese el hombre 

en ejercicios de piedad y devoción: ore, rece, lea el Li- 
bro santo. Si estas prácticas no le distraen, ejercítese en 
el estudio de cualquier ciencia que no tenga relación con 
los dogmas, v. gr., lexicografía, gramática, caligrafía, 
medicina, derecho. Si aun así persiste la idea, ocúpese 


a! 
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capaz, por la ligereza de su mano y la habilidad de sy 


arte, de realizar obras que otro no se atrevería ni siquie- 
ra a comenzar, aunque emplease toda su vida en aprender 

aquel arte. Pues asimismo ocurre con el conocimiento 

de Dios. Es más: así como entre los hombres los hay tan 

cobardes y débiles que no tienen ánimos ni siquiera para 

fijar la vista en las olas encrespadas del mar, aun estando 
en tierra firme, mientras que otros ya pueden hacerlo, 
pero no se atreven a meterse en el agua aunque sólo sea 
con un pie, y otros, si se atreven a ello, no tienen ánimos 
para echarse a nadar, y otros, si se atreven a esto, será 
tan sólo cerca de la playa, sin llegar a alta mar ni a para- 
jes hóndos y peligrosos, y otros podrán nadar en tales 
parajes, pero no se decidirán a sumergirse en el fondo del 
océano, donde se ocultan sus preciosidades y sus perlas, 


así también ocurre con el océano de la ciencia.,, 
“Pero se dirá: Así pues, los dotados de 


OBJECIÓN. 
ciencia intuitiva conseguirán conocer de un modo tan 


perfecto y comprensivo la esencia de Dios, que nada de 


ella se les ocultará.,, 

RESPUESTA. “¡Nada de eso! Ya hemos demostrado 
con razones apodícticas, en el Libro del más sublime de- 
siento acerca de los sentidos de los bellos nombres de Dios?, 
que nadie conoce, con conocimiento esencial, a Dios, sino 
Dios mismo, y que las criaturas, aunque sus conocimien- 
tos sean tan extensos como se quiera y su saber abundan- 
tísimo, si se refiere éste a la ciencia divina, de ella no po- 
seen sino una cantidad bien exigua. Sin embargo, convie- 
ne saber que la corte de la majestad divina abarca dentro 


Es el titulado Mácsad, cuyo análisis y versión de capítulos se- 


4 
lectos puede ver el lector en el 4péndice 117. 
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alcázar; de modo que, aunque todos ellos son iguales ey 
el privilegio de franquear la linde y de aventajar a las 
gentes del vulgo a las que han hollado con sus pies, toda- 
vía subsisten entre ellos muchas diferencias de grado en la 
proximidad al recinto sagrado de la majestad divina; y, 
finalmente, este recinto sagrado que está en el centro del 
hipódromo es demasiado sublime para que lo huellen 
con sus plantas ni siquiera los que poseen la ciencia in- 
tuitiva, y está muy alto para que a él alcancen las mira- 
das de los que poseen la ciencia especulativa; es más: ni 
grandes ni pequeños pueden mirar, aunque sea a hurta- 
dillas, aquella excelsa majestad, sin tener que apartar los 
ojos del punto de mira, atónitos y estupefactos por la de- 


bilidad y la fatiga que el solo intento les produjo.,, 
“Esto es lo que debe creer el vulgo, aunque no lo 


comprenda en todos sus pormenores.,, 
“ Y éstas son las siete condiciones a que debe someter- 


se el vulgo al prestar su asentimiento a los textos revela- 
dos, sobre cuyo sentido me has consultado. En ellas, ade- 


más, se Cifra la doctrina de los antiguos sobre este pun- 
to. Ocupémonos ahora en demostrar que la verdad orto- 
doxa está en esta doctrina de los antiguos., [Págs. 3-23.) 


k 
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pios: 1.* El estudio teológico es innovación herética, 2," 


Toda innovación es errónea y vituperable. 3.” Luego la 
doctrina de los antiguos que prohibe dicho estudio es la 
verdad ortodoxa. El principio segundo se demuestra por 
el testimonio unánime de los doctores que fundaron las 
cuatro escuelas ortodoxas de derecho canónico y por sen- 
tencias irrefragables del mismo Profeta. El principio pri- 
mero se prueba por documentos históricos que acreditan 
que los Compañeros del Profeta condenaron como inno- 
vación herética el estudio de los dogmas, aunque admi- 


tieron el estudio de la moral y del derecho y las discu- 
siones dialécticas que tenían por objeto refutar a los he- 


rejes. [Págs. 23-28. ] 


CAPITULO TERCERO 


Explicación de varios puntos particulares acerca de este 
problema. 


Comprende tres artículos: 
ARTÍCULO 1.? Comprende varias dificultades. 
OBJECIÓN 1.? “O el Profeta ignoraba que los tex- 
tos revelados de aparente sentido antropomórfico se pres- 
taban a inducir al vulgo a creencias falsas sobre Dios, 0, 


sabiéndolo, quiso inducirlos a ese error; pero ambas hi- 
pótesis son absurdas; luego dichos textos deben tomarse 


a la letra., 

RESPUESTA. Esa objeción carece de fuerza, si se 
tiene en cuenta que no fué el Profeta el que compiló y 
presentó reunidos esos textos antropomórficos, sino que 
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OBJECIÓN 3.* “Y ¿por qué no explicó claramente e 
Profeta el significado de ia palabra Dios, definiéndola 
como algunos teólogos la definen, v. gr., diciendo que 
Dios es un ser incorpóreo, ni sustancia ni accidente, nj 
interior mi exterior al mundo, ni unido ni separado de él, 
que ni ocupa lugar ni es sujeto de relaciones espaciales? 
Una definición como ésta, tan exacta, podía formularla 
el Profeta, el cual, por otra parte, era capaz de concebir- 
la y no le faltaban deseos de ser explícito en sus revela. 


ciones., 
A esto diremos que, aun admitiendo 


RESPUESTA. 
que tal definición de Dios fuese exacta y verdadera, ca- 


bría responder que, si el Profeta la hubiera propuesto, es 
seguro que las gentes habrían rehuído aceptarla y se ha- 
brían apresurado a rechazarla, diciendo que tal concepto 
era absurdo e imposible y cayendo en un deísmo vago y 
abstracto, vecino del ateísmo. Ahora bien, una definición 
de la divinidad cuyo contenido está tan exento de analo- 
gías con lo creado que engendra un concepto vecino del 
ateísmo en el espíritu de la mayoría de las gentes, y que 
sólo unos pocos son capaces de interpretar justamente, no 
puede ser buena. Porque no hay que olvidar que el Pro- 
feta fué enviado por Dios para llamar a las gentes todas 
al camino de la felicidad eterna. ¿Cómo, pues, había de 
emplear para ello fórmulas de expresión capaces de con- 
ducir a la mayoría de los hombres a su perdición? Es 
más: el mismo Profeta ordenó que se hablase siempre a 
las gentes en forma acomodada a la capacidad de sus in- 


teligencias. 
“Si es verdad que en el uso de esa 


OBJECIÓN 4.* 
fórmula habría el peligro de inducir al ateísmo a algu- 


nos, también es cierto que en el empleo de aquellas otras 
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“Y ¿por qué no explicó claramente ej 


OBJECIÓN 3.? 
Profeta el significado de ía palabra Díos, definiéndola 


como algunos teólogos la definen, v. gr., diciendo que 
Dios es un ser incorpóreo, ni sustancia ni accidente, ni 
interior ni exterior al mundo, ni unido ni separado de él, 
que ni ocupa lugar ni es sujeto de relaciones espaciales? 
Una definición como ésta, tan exacta, podía formularla 
el Profeta, el cual, por otra parte, era capaz de concebir- 
la y no le faltaban deseos de ser explícito en sus revela- 


ciones.,, 
A esto diremos que, aun admitiendo 


RESPUESTA, 
que tal definición de Dios fuese exacta y verdadera, ca- 


bría responder que, si el Profeta la hubiera propuesto, es 
seguro que las gentes habrían rehuído aceptarla y se ha- 
brían apresurado a rechazarla, diciendo que tal concepto 
era absurdo e imposible y cayendo en un deísmo vago y 
abstracto, vecino del ateísmo. Ahora bien, una definición 
de la divinidad cuyo contenido está tan exento de analo- 
gías con lo creado que engendra un concepto vecino del 
ateísmo en el espíritu de la mayoría de las gentes, y que 
sólo unos pocos son capaces de interpretar justamente, no 
puede ser buena. Porque no hay que olvidar que el Pro- 
feta fué enviado por Dios para llamar a las gentes todas 
al camino de la felicidad eterna. ¿Cómo, pues, había de 
emplear para ello fórmulas de expresión capaces de con- 
ducir a la mayoría de los hombres a su perdición? Es 
más: el mismo Profeta ordenó que se hablase siempre a 
las gentes en forma acomodada a la capacidad de sus in- 


teligencias. 
“Si es verdad que en el uso de esa 


OBJECIÓN 4.* 
fórmula habría el peligro de inducir al ateísmo a algu- 


nos, también es cierto que en el empleo de aquellas otras 
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go a entender las cosas divinas en forma contraria a la 


verdad real, proponiéndose con ello sumirlo en la igno. 
rancia, es absurdo suponerlo, tanto sí lo hace por el 
bien de los hombres, como por lo contrario., [Páginas 


28-34.] 
ARTÍCULO 2.”  Algazel explica aquí al pormenor 
cómo deberá contestarse al vulgo y a los antropomorfis- 
tas, cuando hagan preguntas concretas sobre el sentido 
exacto de aquellos textos revelados, en los cuales se pre- 
dican de Dios atributos o relaciones creadas. Para evitar 
largas discusiones teológicas, inútiles o perniciosas, la 
táctica aconsejada se cifra en evitar hábilmente toda res- 
puesta concreta, cuando el que pregunta es incapaz de 


comprender su sentido ortodoxo. [Págs. 34-306.) 
Algazel explica ahora en general el 


ARTÍCULO 3.” 
criterio en que deberán inspirarse las respuestas, cuando 
el que pregunta es ya un hombre inteligente y de espíri- 
tu despierto. Consiste en una norma general para la in- 


terpretación alegórica de aquellos textos cuya letra es an- 
tropomórfica y, por lo tanto, absurda. Esa interpretación 


se funda en que todo ser, v. gr., el fuego, tiene cuatro 
modos de existencia: 1.*%, en sí mismo, objetivamente, 
fuera del espíritu; 2.?, en el espíritu del que lo conoce o 
se lo representa; 3.”, en la lengua del que pronuncia el 
nombre fuego; 4.”, en el papel donde se escribe ese mis- 
mo nombre. Aplicados esos cuatro modos a las realida- 
des corpóreas significadas por los textos antropomórficos 
o ambiguos de la revelación, se pueden evitar los opues- 
tos peligros del ateísmo y del antropomorfismo. Así, v. gr., 
a la pregunta de si el Alcorán es eterno, se contestará 
distinguiendo: en cuanto a sus palabras fónicas y escri- 
tas, no; en cuanto a la realidad por ellas expresada, sí, 
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mente se arrogaron la dignidad profética, y esta demos. 


tración exige conocer de antemano la naturaleza íntima 
del milagro, sus condiciones, etc., hasta acabar por el 
estudio del profetismo. Ahora bien, todo esto es cabal- 


mente la medula de la ciencia teológica., 
“Es innegable que todos los hombres 


RESPUESTA. 
están obligados a creer esas verdades; pero la fe es el 


asentimiento decidido que se presta a las palabras de al- 
guien, sin ningún género de recelo, sin que al creyente 
le ocurra que puedan ser falsas.,, 
“Ahora bien, ese asentimiento tiene seís grados., 
“Es el grado de fe o asentimiento al que se 


1 
llega mediante demostración apodíctica que reúna to 
dos los requisitos exigidos por la lógica, después de 
haberse comprobado todos sus principios y premisas, 
detalladamente y palabra por palabra, hasta tal punto, 
que no quede lugar a la probabilidad ni a la anfibo- 


logía.,, 

“Este grado es el supremo de todos, y quizá no lo al 
cancen en cada época, sino uno o dos de los que preten- 
dan llegar a él; más aún: puede muy bien suceder que 


en esta época no haya siquiera uno. Si, pues, la salva- 
ción eterna hubiera de conseguirse con este grado de co- 


nocimiento precisamente, a la verdad que sería bien pe- 


queño el número de los escogidos.,, 
“El segundo grado de asentimiento es el pro- 


7 
ducido por pruebas opinables y discutibles, fundadas en 
premisas aceptadas a causa de que los más distinguidos 
sabios las tienen como cosa corriente, y sería extravagan- 


te el negarlas, porque el espíritu rehuye el dudar acerca 
de ellas. Este género de saber produce también asen- 


timiento decidido en algunas gentes, respecto de ciertas 
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“Otra prueba evidente es también la que se emplea 


en pro de la posibilidad de la resurrección, diciendo: 
Quien puede crear, a fortiori puede resucitar, como lo 
dice el Alcorán *: Dí: los volverá a la vida Aquel que 
se la dió por vez primera. A este sencillo argumento, 
con sólo oírlo, no hay hombre del vulgo, sea avispa- 
do o imbécil, que no se apresure a prestarle su asenti- 
miento, y que no diga: Verdaderamente, hacer que un 
ser vuelva a la vida, no es más difícil que dársela por vez 
primera, sino que es mucho más hacedero. Y, sin em- 
bargo, puede muy bien suceder que ese asenso tan firme 
quede perturbado con cualquier objeción, a la que no 


sepa cómo responder.,, 
“De modo que tenemos aquí un asentimiento firme y 


decidido antes de la objeción, pero que se turba mediar- 
te ésta. Y es que la prueba plena sólo resulta cuando, 
propuestas y deshechas todas las dificultades, sin que ya 
quede resquicio para la objeción, el entendimiento pres- 


ta su asenso.,, 
“Consiste este grado en creer, sencillamente por 


4 O 
el crédito que nos merece la persona, a causa del presti- 


gio y autoridad de que goza entre las gentes. Si nuestro 
padre, nuestro maestro, o cualquier persona fidedigna por 


su gravedad, nos comunican una noticia, v. gr., que fu- 
lano ha muerto, o que zutano regresará mañana de su 
viaje, etc., estaremos dispuestos ya de antemano a pres- 
tar fe ciega y asentimiento decidido a sus noticias, sin 
que nos quepa la menor duda de su veracidad. El funda- 
mento de nuestra fe no es otro, en este caso, que el cré- 
dito que nos merece el que nos da la noticia. ¿Por qué 


Alcorán, XXXVI, 79. 
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dado firmemente grabada la creencia en la muerte del 


rey. ¡Cuántos árabes creyeron firmemente, sin duda al. 
guna, en la inisión divina de Mahoma, fundados sólo en 


circunstancias de esta naturaleza, en los rasgos de su fiso- 


nomía, en la belleza de sus palabras, en la afabilidad de 
sus costumbres, sin que les ocurriera exigir la prueba fun- 


dada en el milagro!, 

6. “Tiene lugar este grado, cuando uno oye una 
noticia que se armoniza perfectamente con sus naturales 
inclinaciones y con sus hábitos. Este tal se apresurará a 
dar crédito al hecho, no precisamente por ser fidedigna 
la persona que se lo refiere, ni tampoco por las circuns- | 
tancias que rodean al hecho y le sirven de confirmación ci 
accidental, sino tan sólo porque el hecho le agrada y sa- 


a 


tisface.,, 

“El que ardientemente desea ver a su enemigo muer- 
to o asesinado o depuesto del cargo que desempeña, fá- 
cilmente creerá todo esto, al más ligero rumor que corra 
entre el público. Pero si estos rumores se refiriesen a un 
amigo suyo, o se tratase de otros hechos que no le agra- 
daran, seguramente que rehusaría el darles crédito, o, al 
menos, dudaría de la veracidad de tales noticias. Este 
grado de fe es el ínfimo y el menos fundado: los anterio- 
res se basan en alguna prueba; y aunque ésta sea débil y 
no merezca el nombre de argumento, sino el de mero in- 
dicio, sin embargo, para el vulgo tiene el valor y la fuer- 


za de prueba.,, 
“Una vez expuestos los varios grados de asentimiento 


que preceden, hay que saber que la fe del vulgo no se 
funda jamás en otros motivos que en estos últimos, sin 
que llegue a más alto grado que al que se obtiene con 
las pruebas teológicas o alcoránicas y, en general, con 


TEOLOGÍA DOGMÁTICA 


412 
me y segura, que permitirían ser despedazados antes que 


renegar de ella. Y, sin embargo, jamás han oído demos. 
tración alguna de su fe. De idéntico modo, los esclavos 
o esclavas, que los musulmanes hacen prisioneros en tie- 
rra de politeístas, jamás han conocido la fe del islam, y, 
no obstante, una vez entre muslimes, merced a la convi- 
vencia continua, cuando ven el amor de éstos a su fe, co- 
imienzan a sentir inclinación de creer y practicar lo que 
sus dueños creen y practican. Todo esto por la mera au- 
toridad y por la imitación; porque la naturaleza humana, 
sobre todo en los niños y en los jóvenes, se ve como 
arrastrada instintivamente a imitar lo que hacen sus seme- 


jantes., 

“Queda, por tanto, demostrado que el asentimiento 
firme a determinadas doctrinas no nace precisamente de 
la convicción, debida a un estudio personal, ni de las 


demostraciones apodícticas , 
“Pero quizá dirás que de eso no se tra- 


REPLICA. 
ta, porque nadie niega que el firme asentimiento a los 


dogmas nazca en el corazón de los hombres del vulgo 
por todos esos motivos enumerados. Lo que se niega es 
que un asentimiento de tal naturaleza constituya conocl- 
miento objetivo y real de dichos dogmas. Ahora bien, lo 
que Dios exige de los hombres es cabalmente este cono- 
cimiento real y verdadero, no un asenso que, por firme 
que se le suponga, siempre se reduce a cierta especie de 
ignorancia, incapaz de discernir la verdad del error.,, 
RESPUESTA. “Eso es falso. La felicidad de los 
hombres estriba en que crean firmemente la verdadera 
doctrina acerca de Dios, a fin de que en sus corazones 
quede grabada una imagen o especie, adecuada, aunque 


analógicamente tan sólo, a la realidad de la divina esen- 
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comprendido, aun después de largas explicaciones. . Sa- 


bido es que uno de ellos le conjuró diciendo: — ¡Por 
Alá! ¿Es cierto que Dios te ha enviado como Profeta? Y 
Mahoma le respondió: — ¡Por Alá te aseguro que he 
sido enviado como Profeta por Dios! Y aquel árabe dió 
fe a sus palabras sólo por el juramento, y se marchó tan 
tranquilo. Otro, con sólo encontrarse a Mahoma y echar- 
le la vista encima, tuvo bastante para exclamar: — ¡Vive 
Dios, que esa cara no puede mentir! Casos semejantes po- 
drían citarse innumerables. Así se explica que en una sola 
campaña, en vida del Profeta y hasta en el tiempo de sus 
Compañeros, se hicieran musulmanes millares de hom- 
Dres, de los cuales la mayor parte ignoraban por comple- 
to todo género de argumentos teológicos. Sin contar con 
que los que hubieran sido capaces de entender tales argu- 
mentos, habrían necesitado para ello abandonar sus pro- 
pios oficios y consagrarse largo tiempo al estudio, bajo la 
dirección de un maestro, de lo cual no hay vestigio algu- 
no en las tradiciones que de aquel tiempo se conservan.,, 
“Todo esto demuestra evidentemente que Dios no 


exige de los hombres otra cosa que la fe, el asentimiento 
decidido a sus palabras, sea cualquiera el método en vir- 
tud del cual dicho asentimiento se engendre.,, 

“No niego, sin embargo, que el sabio ocupe un gra- 
do más alto que el simple fiel; pero esto no quita para 
que, tanto el uno como el otro, sean real y verdadera- 


mente creyentes ?.,, 
“Y si se me pregunta que cómo podrá el simple fiel 
(no teniendo razones de que su fe es la verdadera) apre- 


Es curioso advertir que Algazel aplica a la fe implícita del vul 


1 
go este mote: fe de los fogoneros, análogo al que le aplicamos los cris 
tianos en el lenguaje familiar: fe del carbonero. (Vide Z/cham, 
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ría del que le hiciese tales indicaciones, y exclamaría- 
¿Qué locura es ésa? ¿Tanta igualdad hay entre la verdad 
y el error, para que yo necesite de un criterio que me 
haga ver la diferencia que entre ambos existe y para de. 
mostrarme que el judío está en el error y yo en la ver- 
dad? ¡Yo tengo absoluta certeza de ello, sin ningún gé.- 


nero de duda! ¿Para qué, pues, he de investigar esa di. 
ferencia, si la conozco con toda certeza, sin necesidad de 


investigarla? Tal es el estado psicológico de los que 
creen firmemente, fundados en la sola autoridad. Y si di- 
cha duda no le ocurre ni siquiera al simple fiel judío, en 
virtud de esa seguridad que tiene en la verdad de su fal- 
sa religión, ¿cómo le ha de ocurrir al simple fiel musul- 
mán, cuya fe tiene por objeto unos dogmas que tan per- 
fectamente se adecuan a la real y verdadera esencia de 
la divinidad? Todo lo cual demuestra evidentemente que 


la fe del vulgo es firme y segura, y esto sólo es lo que se 


exige.,, 
REPLICA. “Pero ¿y cuando el hombre del vulgo 


sea amigo de cuestiones y disputas, que no se someta a 
creer por la sola autoridad, ni se satisfaga con las prue- 
bas alcoránicas, ni acepte esas razones superficialmente 


claras? Entonces, ¿qué harías con él?, 


RESPUESTA. “Ese tal es un enfermo que sufre un 
deplorable desequilibrio en la ingénita, natural e innata 


salud de su espíritu. Observaré, pues, atentamente su es- 
tado psicológico, y si de mis observaciones resultase que 
su espíritu se halla, en efecto, dominado por la afición a 
las polémicas y a las disputas, no discutiré con él, sino 
que huiré de su presencia, metiéndome bajo de siete es- 
tados, por más que me niegue uno de los más funda- 
mentales artículos de la fe. En cambio, si yo advirtiera 
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y de la definición, y además acierte a evitar las falacias 
de los sofismas, poseerá ya la piedra de toque para dis. 
tinguir la verdad del error en todos sus conocimientos. 
Estos, en efecto, se reducen en último análisis a la per. 
cepción de ideas aisladas y de la relación afirmativa o 
negativa entre dos de ellas. La percepción de la idea ais- 
lada se obtiene por la definición; la percepción de la re- 
lación afirmativa o negativa entre dos ideas, se obtiene 
por el silogismo. De aquí que este libro tenga dos par- 


tes. [Págs. 4-6.] 
Condiciones del silogismo. — Esta par 


PARTE Ll. 
te primera se subdivide en tres tratados: 
Antecedentes del silogismo. Contiene 


TRATADO l. 
tres artículos: 
Significación de las voces o términos: 


Artículo 1.” 
propia, connotativa y deductiva; general e individual; ho 


mónima, equívoca, sinónima y parónima, [Págs. 6-16.] 
Clases de ideas: equivalentes, más ge- 


Artículo 2.” 
neral y más particular; esencial, inseparable y acciden- 


tal; sensible, fantástica e inteligible. [Págs. 16-23.] 
Síntesis de las ideas. Proposición 0 


Artículo 3." 
juicio. Sus clases: afirmativa y negativa; singular, inde- 


finida, universal y definida; necesaria, posible e imposi- 
ble. Contradicción de las proposiciones. Conversión de 
las proposiciones. [Págs. 23-31.] 

TRATADO II. Esencia del silogismo. Contiene este 


tratado dos puntos fundamentales: forma y materia del 


silogismo. 
Forma del silogismo. Sus figuras y mo- 


Punto 1.* 
dos. Silogismo hipotético y disyuntivo. [Págs. 31-44. 
duda y 


Punto 2.”  Matería del silogismo. Certeza, di 
opinión. Fuentes del conocimiento cierto. Premisas de 
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de invención de la definición no es el razonamiento apo- 


díctico. [Pág. 99-101.] — 5.* Ley. el error en la defini- 
ción nace del género, o de la diferencia, o de ambos a la 
vez. [Págs. 101-103.]—-6.* Ley. la cosa simple no admite 
definición real, sino sólo verbal o descriptiva. [Páginas 


103-107.] 
Aplicaciones o ejercicios prácticos de 


TRATADO lI. 
definición. Examínanse y se critican, con arreglo a las 


leyes anteriores, las definiciones de las ocho ideas siguien- 
tes: 1.* Definición. [Págs. 107-113.) — 2.* Ciencia. [Pá- 
ginas 113-115.1— 3.* Accidente. [Pág. 116.] — 4.* Tem- 
poral. [Págs. 117-118.] — 5.* Opuestos. [Págs. 118-121. ] 
6.* Vida. [Págs. 121-127.) — 7.* Movimiento. [Págs. 127- 


130.]— 8.2 Necesario. [Págs. 130-133.] 
“Ten entendido que la cantidad de doc- 


EPÍLOGO. 


trina que he expuesto en este libro, a pesar de su exiguo 
volumen, basta para sugerir importantes principios fun- 


damentales que, si pones empeño en penetrarlos tal co- 
mo este libro los explica, te moverán el deseo de una 
más clara y amplia exposición de algunos temas que tra- 
té sólo en resumen, sin descender a su análisis por falta 
de tiempo. Esa exposición más pormenorizada hícela ya, 
aunque sólo en parte, en el libro titulado Fiel contraste 
del conocimiento; sólo que el manuscrito de este libro no 
lo he dado aún a la publicidad ni ha comenzado a co- 
rrer de mano en mano, porque todavía necesito corregir- 
lo más y someterlo a nueva revisión, añadiendo, supri- 
miendo y modificando algo de su texto, y el tiempo va 
transcurriendo sin poderlo realizar. Pero si el plazo de 
mi vida se prolonga y los obstáculos que me lo han irn- 


pedido desaparecen y puedo llevar a cabo mi propósito, 
consagrándome a corregir el libro de lo que en él nece- 
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es siguiendo el camino recto que a ellas conduce y evitan. 
do el error, la ilusión y el sofisma engañoso; de aquí que 
para el conocer es este libro lo que el fiel contraste para 
los pesos y medidas, o al modo de una balanza para aqui- 
latar el valor de los razonamientos; es también como la 
métrica para los versos y como la gramática para las pa- 
labras, pues estas dos artes enseñan a distinguir entre el 
verso bien medido y la frase correcta y el verso y la frase 
que no lo son, y con la lógica se distinguen asimismo las 
pruebas concluyentes de las que no concluyen. 2.” Ex- 
plicar el tecnicismo de los filósofos que Algazel empleó 
al refutarlos en su 7ehdáfof. De estos dos fines, el prime- 
ro es el más importante, puesto que su utilidad se extien- 
de a todas las ciencias, así las filosóficas como las jurídi- 
cas. Y esto, porque las jurídicas no difieren de las filosó- 
ficas en la forma de sus razonamientos, sino únicamente 
en la materia de las premisas. “Ahora bien — añade Alga- 
zel — como que en nuestra época la afición de las gentes 
se inclina más al derecho que a otras ciencias, mejor diré, 
se limita a su estudio exclusivamente, y tanto, que hasta 
a nosotros mismos nos movió a redactar, sobre los méto- 
dos del razonamiento jurídico, cuatro obras: 1.* Prontua- 
río de la controversia; 2.* Médula de la especulación; 


3.? Confirmación del Prontuario, y 4.* Libro de los prin- 


cipios y los fínes, el cual, aunque por la materia de sus 
premisas (que es jurídica) difiera de la especulación filo- 


sófica, en cambio por el plan y condiciones de los razo- 


fía de Algazel, lista de sus principales obras y un breve resumen de s: 
ideas sobre el criterio de autoridad y la ciencia. [ Págs. 1-18.] — 2.9 Te> 
to del MZíyar con notas del editor. [Págs. 20-195.] — 3.” Indice. [Pági 
nas 196-199.] El texto consta de un prólogo, cuatro libros y un brevísi 


mo epilogo. 
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za rutinaria del hábito a juzgar por los sentidos y la fan. 
tasía. De aquí que sea preciso usar de habilidad para 
emancipar al alma de la esclavitud de estos dos jueces 
que la inducen al error y a la ilusión; los sentidos, en 
efecto, juzgan, v. gr., que las estrellas son del tamaño de 


un doblón, que la sombra de una persona no se mue 
ve, que la estatura de un niño no crece constantemei- 


_te, etc., aunque la razón juzga lo contrario; asimismo, la 


estimativa O imaginación se resiste a admitir la existencia 
de un ser que ni está dentro ni fuera del mundo, aunque 


la razón demuestra apodícticamente que tal y no otra es 
la realidad de Dios, creador del universo. — Para libertar 
al alma de estos errores a que le inducen los sentidos y 
la fantasía, la razón emplea una hábil estratagema, que 
consiste en proponer al alma verdades que le consta son 
evidentes por el testimonio de los sentidos y de la estima- 
tiva y que están de acuerdo con el dictamen de la inteli- 


gencia; y, tomándolas como premisas, las organiza u or- 
dena en tal forma, que la estimativa no puede menos de 


reconocer que de ellas se infiere necesaria y evidentemen- 
te una consecuencia, que ni los sentidos ni la estimativa 
eran capaces de conocer ni aceptar. Y tal es el objetivo 
de este libro: mostrar cómo, partiendo de verdades de 
evidencia inmediata, tanto sensible como intelectual, y 
sirviéndonos de ellas como de un fiel contraste, podemos 
alcanzar el conocimiento de otras verdades oscuras que 
de aquéllas se deriven de manera indubitable. — Pero 
otra dificultad ocurre: si por medio de la lógica se obtie- 
nen tales resultados, ¿cómo es que los filósofos no están 
de acuerdo entre sí acerca de los problemas filosóficos y 
en cambio lo están respecto de los matemáticos? A esto 


se contesta que en materia filosófica sólo contadas intel:- 
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de la relación entre dos ideas, v. gr., el hombre es ani. 
mal; el hombre no es piedra; las ideas de hombre, de 

animal, de piedra, se conocen por simple aprehensión; y 
la relación entre ellos es un juicio, ya afirmativo, ya ne. 
gativo. Todo estudio especulativo de la razón tiende a 
obtener uno de estos dos fines: el que conduce a la sim- 
ple aprehensión, se llama definición y descripción; el que 
conduce al juicio, se llama demostración, es decir, silo- 
gismo, inducción, etc. El contenido, pues, de este libro 
es: los principios o elementos integrantes de la definición, 
que explica la idea de una cosa, y de la demostración, 
que conduce al juicio afirmativo o negativo de una idea 
respecto de otra; contiene asimismo los requisitos para 
que la definición y demostración sean exactas y los peli- 


gros de error que en ambas hay que evitar. [Págs. 20-34.] 
Antecedentes del silogismo. — El fin 


LIBRO LT. 
último de la lógica es la demostración apodíctica que 
produce conocimiento cierto; pero esa demostración es 
una especie del silogismo; éste debe estar integrado de 
dos premisas; toda premisa debe constar de sujeto y pre- 
dicado; ambos son voces o palabras que expresan ideas; 
luego el silogismo, siendo, como es, algo compuesto, 
necesita ser analizado en sus elementos simples, si se le 
quiere conocer perfectamente. Por eso es preciso comen- 
zar por el estudio de estos elementos, así como para cons- 
truir una casa hay que comenzar por preocuparse de los 
ladrillos, el barro y la madera, antes de tratar de dar for- 


ma a estos materiales. Este libro contiene tres capítulos: 
De la significación de las voces; sus 


CAPÍTULO 1.2? 
modos, relación de las voces con las ideas. — Con- 


tiene siete partes: 1.* Significación propia, connotativa y 
deductiva. — 2.” General e individual. — 3.* Universal 
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cipales: silogismo, inducción y analogía. El silogismo 
es de cuatro especies: categórico, hipotético copulativo, 
hipotético disyuntivo y demostración ad impossibile. — 
7.” Definición del silogismo categórico, en cuanto a su for- 
ma; sus premisas, sus términos. — 2.” Figuras del silo- 
gismo; modos de la primera figura, que rectamente con- 
cluyen. — 3.” Modos de la segunda figura. — 4.” Modos 
de la tercera figura. 9.” Del silogismo hipotético copula- 
tivo. — 6.* Del silogismo hipotético disyuntivo. — 7.” 
De la demostración ad impossibile. — 8.” De la induc- 
ción. — 9.” Del argumento de analogía. — 10.” De los si- 


logismos compuestos e imperfectos. [Págs. 76-105.) 
De la matería del silogismo. — In- 


CAPÍTULO 2.” 

troducción acerca de la distinta materia del razonamien- 
to, según sea apodíctico, polémico, retórico, sofístico 0 
poético. — Materia del silogismo o razonamiento apodíc- 
tico: todo juicio universal cierto; sus cuatro especies: 1.*, 
premisas de evidencia inmediata; 2.*, premisas de evi- 
dencia sensible; 3.*, premisas de experiencia; 4.*, pre- 
misas que constan por un razonamiento sencillo matemá- 
tico. — Materia del razonamiento no apodíctico; sus tres 
especies: 1.*%, premisas de sentido común; 2.*”, premisas 
de autoridad o testimonio histórico; 3.*, premisas de me- 
ra opinión. — Materia del razonamiento sofístico; sus 
tres especies: 1.*, premisas aparentes de evidencia inme- 
diata; 2.*, ídem de apariencia opinable; 3.*, francamente 
sofísticas, ya por falacia verbal, ya por falacia de idea. — 
Valor demostrativo de cada una de las diez especies de 


premisas analizadas en este capítulo. [Págs. 105-120.) 
De las causas de error en el silogís- 


CAPÍTULO 3.2 


mo. — Tiene dos artículos: 
Enumeración de dichas causas. — Soñ 


Articulo 1.” 
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3.” Del orden a seguir en las preguntas previas a la defi. 
nición. — 42.” De las cinco especies de definición: nomi. 
nal, esencial, real, perfecta y descriptiva. — 5.” Que la 
definición no se busca por medio de la demostración ni 
se prueba su verdad por ella. — 6.” De los tres motivos 
de error en la definición: por el género, por la diferen. 
cia, por ambos a la vez. — 7.” Dificultad de formular sin 


error definiciones correctas. [Págs. 150-161.] 
De las definiciones en particular. — 


CAPÍTULO 2.” 
Doble utilidad de ejemplificar las leyes de la definición 


-1,%, para adquirir práctica en el definir; 2.*, para expli- 
car, al paso, el valor de los principales términos usados 
por los filósofos en sus obras según sus definiciones, 
como ya se prometió en el prólogo. Estos términos per- 
tenecen a la metafísica, a la física y a la matemática: 
1.” Definición de los términos metafísicos siguientes: Dios 
o Primer principio; intelecto; alma; intelecto universal; 
intelecto del todo; alma universal; alma del todo; hábito; 
causa; efecto; creación ex néhilo; formación; producción o 
innovación temporánea; prioridad o eternidad. — 2.* De- 
finición de los términos físicos siguientes: Forma; hyle; 
sujeto; materia; elemento; principio constitutivo; cuerpo 

simple; naturaleza; cuerpo; sustancia; accidente; fuego; 

aire; agua y tierra; mundo; esfera; astro; sol; luna; mo- 
vimiento; evo; tiempo; momento; lugar; vacío; lleno; pri- 
vación; reposo; celeridad; lentitud; inclinación; ligereza; 
gravedad; calor; humedad; frialdad; sequedad; aspereza; 
lisura; dureza; blandura; ternura; finura o transparencia; 
falta de solidez; unión; penetración; identificación; con- 


secución. — 3.” Definición de los términos matemáticos 


siguientes: Finitud; infinitud; punto; línea; superficie; 


mensión. [Págs. 161-175.] 
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sinonimia imperfecta o identidad en la esencia; ¡dentidag 
en el sujeto. El nombre, el nombrado y la denominació 
no expresan una sola y la misma idea, sino ideas dist;;,. 
tas. Lo denominado, ¿es la esencia, realidad y quiddidag 
de la cosa nombrada, o también es el sujeto de ésta) 
Aplícase la cuestión a Dios y a los nombres divinos. [P4. 


ginas 4-19.] 
Sobre los nombres divinos que ex. 


ARTÍCULO 2.” 
presan ideas semejantes. — Demuéstrase que los nombres 


divinos de esta clase, que pertenecen a los noventa y 
nueve tradicionales, no son perfectamente sinónimos, 


[Págs. 19-21.] 
Sobre los nombres divinos que ex- 


ARTÍCULO 3.” 
presan, cada uno, dos o más ideas distintas. — Demués- 


trase que estos nombres no pueden aplicarse a Dios más 
que en uno de sus varios sentidos, a saber, el que la re- 
velación preceptúe o, si no, el que la razón aconseje co- 


mo más apropiado a Dios. [Págs. 21-23.] 
ARTÍCULO 4.” La perfección y felicidad del hombre 


consiste en adquirir por imitación las virtudes divinas y 


en revestirse con las perfecciones significadas por los atri- 
bultos y nombres de Dios, en la medida de lo posible. — 
Triple fruto que los profanos pueden sacar de los nom- 
bres divinos: oír su sonido; entender su sentido literal; 
creerlo con fe muerta. Triple y más preciado fruto que 
sacan los místiccs: penetrar por la meditación en su sen- 


tenido de cada una de sus tres partes: la 1,? es a modo de preámbulo; 
la 3.2 a modo de epilogo; la 2.? es la medula, o sea el comentario de 
los noventa y nueve nombres divinos, cuya recitación es uno de los ejer- 
cicios devotos más extendidos en el islam. Cfr. Asín, Abenmasarra, Apén- 
dice Vi, pág. 155. — Compárese la doctrina de Algazel en este opúscu- 


lo con la de Santo Tomás; Summa c. g.,1.1, €. 30,31, 32, 33, 34, 35 y 36. 
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necesidades de dignos e indignos, en esta y en la otra 
vida. La compasión divina está exenta de dolor, que es 
imperfección. Mtisericordioso es nombre exclusivo de 
Dios; no así Compasivo. Misericordioso se refiere propia- 
mente a las gracias sobrenaturales; Compasivo, a las na- 
turales. Fruto de ambos nombres para el místico: miseri. 
cordia para con los pecadores; compasión para con los 
pobres y desgraciados. Cómo se concilia la misericordia 
divina con la existencia del mal. [Pág. 38.] 
— 4% Rey. —Ser independiente y de quien todo 
ser depende. Es sólo aplicable al místico que prescinde 
de todos los seres, menos de Dios, y que es rey de sus 


pasiones. [Pág. 42,] 
Santísimo. — Exento de toda cualidad, aun- 


5 
que implique perfección, de las criaturas. Fruto místico: 


Que el hombre se desnude de todo pensamiento ajeno a 
las cosas divinas y eternas y de todo amor que no tenga 


a Dios por objeto. [Pág. 43.] 
— 6. Salud. — Exento de todo defecto en su esen- 


cia, de toda imperfección en sus atributos, de todo mal 
en sus actos; de él procede toda salud. Fruto: Obtener 


de Dios un corazón sano de toda pasión. [Pág. 44.] 


— 7. Protector. — Principio y causa de toda segu- 


ridad contra todo mal, peligro y temor. Fruto: Proteger 
a toda criatura contra todo mal temporal y eterno. [Pá- 


gina 45.] 
Vigilante. — Dios se preocupa de todas sus 


— 8. 
criaturas, de su conservación y de su fin último. Fruto: 


Vigilar solícito los más secretos pensamientos de su pro- 
pio corazón para evitar el pecado. Extender esta vigilan- 
cia, en lo posible, a la salud espiritual de los prójimos. 


[Pág. 46.] 
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fectos del prójimo, cerrando los ojos a todo lo malo y no 
fijándose más que en sus buenas cualidades, por pocas 
que sean. Tal, Jesús. [Pág. 53.] 

— J6. Victorioso. — El que somete a su imperio 
a sus orgullosos enemigos. A Dios está subyugado todo 
poder creado. Fruto: Someter el hombre sus pasiones al 
imperio de la razón y de la fe, para conseguir la victoria 
de los enemigos de su alma, que son la carne y el demo- 


nio. [Pág. 54.] 
Donador. — De Dios procede todo don con 


— 17. 
generosidad perfecta, porque da sin obligación y sin es- 


perar provecho alguno para sí. Fruto: Dar el hombre 
todo cuanto es y posee, hasta la propia vida, por amor 


de Dios, no por esperanza del cielo ni por temor del in- 
fierno. Aun así no merece estrictamente el nombre de 


donador generoso, porque espera como premio la pose- 


sión de Dios, que es la suma felicidad. [Pág. 55.] 


— 18. Proveedor. — Dios crea y conserva todas 
las causas de la subsistencia de los seres, así las externas 
o corpóreas, que son los alimentos, como las internas 0 
espirituales, que son los santos pensamientos que inspira 
a las almas. Fruto: Constituírse el hombre en mediador 
entre Dios y sus prójimos, para proveerles de todos los 
medios de subsistencia corpórea y espiritual, que estén a 
su alcance. [Pág. 57.] 

— 19,  Revelador. — Dios abre todo lo que está 
cerrado y revela el sentido de lo que al hombre le está 


oculto. Fruto: Ayudar a los ignorantes a que entiendan 


los misterios de la religión. [Pág. 58.] 
— 20.  Conocedor. — Dios todo lo conoce com- 


prehensivamente y con claridad infinita. De su ciencia 
no saca El provecho, sino que lo comunica a los obje- 
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— 02.  Sagaz. — Dios penetra lo más íntimo 

oculto de los secretos de las criaturas. [Pág. 72.] 

— 99. Manso. — Dios no se irrita contra el peca. 

dor, aunque abomina del pecado. [Pág. 73.] 

— 34. Grande. — Se entiende este nombre, meta- 
fóricamente, en el sentido de que la realidad divina está 
fuera de los límites del entendimiento humano, al modo 
que la tierra o el cielo están fuera, por su grandeza ma- 

terial, de los límites de la mirada física, que es incapaz 

de abarcarlos en conjunto. [Pág. 73.] 

— 90.  Perdonador. — Difiere de /ndulgente (nú- 
mero 15) en que éste se refiere sólo al perdón de pecado 
tras pecado, y es, por tanto, relteratívo, mientras que 
Perdonador prescinde de esa idea y se extiende a la in- 

dulgencia infinita y perfecta de Dios. [Pág. 74.] 

— 56. Agradecido. — Dios recompensa con su 
gloria, que es infinita, las acciones buenas, más Insigni- 
ficantes, de los hombres, las cuales, en realidad, son obra 
de El. [Pág. 74.] 

— 97.  Excelso.—Diosocupa el más alto rango en la 
escala de los seres, puesto que es causa primera. [Pág. 75.] 
—ó8. Magnífico. — Essinónimo de Grande; pero 
se toma en sentido de perfecto o completo en su ser, por 
cuanto que Dios tiene existencia eterna en su duración, 
y es, además, el principio del ser de todas las criaturas. 
[Pág. 78.] 

— 59. Conservador. — Dios es la causa de la con- 
tinuidad de las criaturas en su existencia, así de las inmor- 
tales como de ¡as mortales, y esto mediante una acción 

positiva, que influye en su duración, y mediante otra 
acción indirecta, que evita las causas de su destrucción. 
[Pág. 78.] 
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—óÓól. Testigo. — Sinónimo de los núms. 20 y 32: 

Conocedor y Sagaz, Dios conoce todo lo que aparece al 

exterior. [Pág. 91.] 
— 02. Verdad. — Dios es la verdad en sus tres 
sentidos: ontológico, lógico y moral. [Pág. 91.] 
—ó%059. Abogado. — Dios es el gerente y procurador 
universal. [Pág. 93.] 

—024 yó0. Fuerte y Robusto. — Sinónimos de los 
nombres divinos que derivan del atributo de la omnipo- 
tencia. [Pág. 93.] 

—óÓ06. Amigo. —Sinónimo de Amoroso, pero aña- 
diendo la idea de ayuda o protección. [Pág. 93.] 
-—657.  Alabado. — En el sentido de que merece 

serlo, y lo es, por parte de sus siervos. [Pág. 94.] 

— 08.  Comprendedor. — Que conoce las cosas 
distributiva y singularmente, sin que a su ciencia escape 

ni un solo objeto. [Pág. 94.] 

— 09 y 60. Productor y Reproductor. —Dios creó 
a todo ser de la nada, y lo volverá a la vida después de 
la muerte. En otro sentido, Dios es principio y fin de 
todo ser. [Pág. 94.] 
— 61 y 602. Vivificador y Mortificador. — Causa 
de la vida y de la muerte. [Pág. 95.] 

— 69. Vivo. —Dios posee en grado infinito la 
eficiencia y la conciencia, elementos esenciales de la 
vida. [Pág. 95.] 

— 64,  Subsístente. — Dios subsiste en su esencia 

y por su esencia, sin necesitar de sujeto ni causa alguna 

para existir. En cambio, todo ser necesita de Él para 
existir y para comenzar su existencia. [Pág. 95.] 

— 609. Perfecto. — Dios posee todo cuanto exige 

el concepto de divinidad, sin que nada le falte, [Pág. 96. 
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— 61.  Benévolo. — Sinónimo del núm. 2. [Pági- 
na 102.] 


= $2. | Emperador. — Dios dispone con libertad y 
omnipotencia absolutas respecto de toda la creación, que 
es su imperio. [Pág. 102.] 


—585.. Digno de gloria y honor. [Pág. 103.) 

— 54. Gobernador. — En el sentido de ejecutor 
autónomo de las disposiciones de su imperio sobre las 
criaturas. [Pág. 103.] 

— 60. - Sublime. — Sinónimo del núm. 22. [Pági- 
na 103.] 
—60. Juez equitativo, — En el día del juicio final. 
[Pág. 103.] 
— 67.  Reunidor. — Dios une entre sí a los seres 

semejantes, a los diferentes y a los contrarios. [Pág. 104. 

—668 y 89, Rico y Enriquecedor. — En el sentido 
de que Dios es independiente de todo ser, y, en cambio, 
todo ser recibe de Dios cuanto constituye su perfección. 

[Pág. 105.] 
— 90, Defensor. — Dios aparta los peligros físicos 
y espirituales que se oponen a la conservación de sus 
criaturas. [Pág. 1005.] 

— 91 y 92. Causa del bien y del mal. — Dios es la 
única causa real y eficiente de todo efecto que aparente- 
mente procede de los seres creados. [Pág. 106.] 

—Y3. Luz. — Dios es evidente en sí mismo y cau- 
sa de que todos los seres sean manifiestos, ya que El es 
la realidad absoluta, sin mezcla de privación, y el princi- 
pio que da realidad a la nada absoluta de las criaturas, 


sacándolas de la oscuridad a la luz del ser. [Pág. 106. | 
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Nombres que sólo expresan la esencia de Dios; por 


ejemplo: Alá y Verdad, que significa la esencia en cuan. 
to necesariamente existente. — 2.* Nombres que expre- 
san la esencia, más una negación; por ejemplo: San//s;. 


mo, Salud, Ríco, Uno, etc. — 3.? Nombres que expresan 
la esencia, más una relación; por ejemplo: Exce/so, Gran. 


de, Primero y Ultimo, Manifiesto | y Oculto, etc. — 4,* 
Nombres que expresan la esencia, más una negación y 
una relación; por ejemplo: Rey, Precioso. — 5.* Nom- 
bres que expresan uno de los atributos divinos; por ejem- 
plo: Conocedor, Poderoso, Vivo, Oidor, Vidente, etcé- 
tera. — 6.* Nombres que expresan el atributo de la cien - 
cia, más una relación; por ejemplo: Sagaz, Sabio, Testi. 


go, Comprendedor. —7.* Nombres que expresan el atri- 


buto del poder, más una relación; por ejemplo: Victorio- 


so, Fuerte, Robusto, Libre. — 8.? Nombres que expresan 
el atributo de la voluntad, más una relación o una ope- 
ración; por ejemplo: Misericordioso, Compasivo, Bené- 


volo, Amoroso. — 9.? Nombres que expresan atributos 
de operación; por ejemplo: Inventor, Creador, Forma- 
dor, Donador, Proveedor, Revelador, etc. — 10.* Nom- 


bres que expresan alguna operación con una idea ac 
cidental de modo, sobreañadida; por ejemplo: Bondado- 


so y Generoso. [Págs. 116-118.] 
Demuéstrase cómo todos los nom- 


ARTÍCULO 3." 
bres divinos se reducen a una sola esencia, según la doc- 


trina de los motáziles y los peripatéticos. — Aunque éstos 
niegan los atributos divinos, por contrarios a la simplici- 
dad de la esencia, sin embargo, no niegan que en Dios 
haya operaciones, y como, además, admiten multiplici- 
dad de negaciones y relaciones ¿n divinis, resulta que 
coinciden con la doctrina ortodoxa del artículo anterior 
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“A mi juicio constan como auténticos cerca de ochenta 
» MOMbrEes, por estar consignados textualmente en el Libro 
» de Dios y en las tradiciones canónicas. El resto [hasta 
» noventa y nueve] hay que buscarlo en las tradiciones, 
y POr €Xamen personal [sin que el resultado tenga nunca 
fuerza de artículo de fe]., Yo creo [concluye Algazel) 
que a este hombre no le llegó la noticia del hadiz [de 
Abuhoreira] que contiene la enumeración de los noventa 
y nueve nombres; o si le llegó, lo desechó como apócri- 


fo., [Págs. 122-127.] 1. 
¿Es lícito predicar de Dios atributos 


ARTÍCULO 3.” 
y nombres inferídos por el razonamiento, o hay que limi- 


tarse a los que constan textualmente en la revelación? — 
Diferencia entre nombre y atributo o calificativo. Sólo es 


lícito predicar de Dios los nombres que constan en los 
textos revelados. Es lícito predicar de El los atributos o 
calificativos que la razón demuestra que le competen y 


no implican imperfección, y esto, tanto sí constan en la 
revelación, como sí no constan. [Págs. 127-130. ] 


EXTRACTOS 


La misericordia divina y la existencia del mal. [Pági- 


nas 40-42.] 
Quizá digas: “¿Qué significado puede tener la frase 


Dios es misericordioso o Dios es el más compasivo de 
los compasivos, si el que es misericordioso no puede ver 
a nadie que sea víctima de alguna desgracia, daño, casti- 


Cfr. Asín, Abenházam de Córdoba, tomo l, pág. 297. 
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que implícitamente contiene un bien; pero el fin Primero 
que se propone, antes que nada, el amputador, es la sa. 
lud del cuerpo, que es un puro bien; ahora, como que ej 
medio para ese fin es la amputación, y como la salud de] 
cuerpo se la busca en sí misma, primariamente, y, ey 
cambio, la amputación se la quiere, no por sí MISMA, 
sino tar sólo por otra cosa, y secundariamente, resulta 
que ambos objetos caen dentro del acto de la voluntad, 
aunque uno de ellos es querido en sí mismo y el otro es 
querido por el primero; y de ambos, el querido en sí mis. 


mo es anterior al querido por el otro. 
Por eso cabalmente dice Dios: “Mi misericordia es 


anterior a mi íra., En efecto, su ira es su voluntad de 
que el mal exista, pues el mal existe por la voluntad di. 
vina; y su misericordia es su voluntad de que exista el 
bien, pues el bien también existe por la voluntad de Dios; 
pero quiere el bien por el bien mísmo, mientras que el 
mal lo quiere, no por el mal, sino por el bien que en él 
va implícito. El bien, por lo tanto, es querido necesaria- 


mente por la esencia misma del bien, mientras que el mal 
lo es sólo accidentalmente. Pero uno y otro son objeto 
del decreto divino. Y nada hay en todo esto que contra- 


diga a la divina misericordia. 
Ahora pues, si te ocurre pensar en algún mal, baj 


el cual no veas un bien, o si te ocurre que sería posible 
realizar ese bien sin que para ello haya de ir implícito en 
un mal, debes sospechar que tu limitado entendimiento 
yerra en cada uno de esos dos pensamientos que te han 
ocurrido. En el primero, cuando dices que ese mal no en- 
cierra en sí ningún bien, ten en cuenta que las inteligen- 
cias de los hombres están muy lejos de poder conocer 
eso, y es muy fácil que tú pienses entonces como el niño 
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cia se te hace difícil de comprender, compara la ciencia 


del inventor del ajedrez con la ciencia del que ha apren- 
dido este juego, y verás que el inventor es la causa de la 


existencia del ajedrez, y la existencia del ajedrez es la 
causa de la ciencia que el jugador posee; la ciencia del 
inventor es anterior al ajedrez, y la ciencia del jugador es 


posterior a este juego. Asimismo, la ciencia que Dios tie- 
ne de las cosas es anterior a ellas y es causa de ellas; 


pero nuestra ciencia de las cosas es al revés ?. 


De los nombres divinos El Manifiesto y El Oculto, 


[Págs. 99-101.] 

Estos dos calificativos de Dios son mutuamente rela- 
tivos, pues lo manifiesto es manifiesto para un ser y es a 
la vez oculto para otro ser; de modo que una cosa no es 
manifiesta y oculta, bajo un mismo aspecto, sino que es 
manifiesta, bajo un cierto aspecto, por relación a una 


percepción determinada, y es oculta bajo otro aspecto, 
ya que las ideas de ser oculto y ser manifiesto dicen rela- 


ción a las percepciones. 

Así pues, Dios es oculto, si se le busca mediante la 
percepción de los sentidos y dentro del tesoro de la fan- 
tasía; pero es manifiesto, si se le busca dentro del tesoro 


de la inteligencia y por el camino de la inducción. 
Pero quizá dirás: “Eso de que Dios es algo oculto, 
respecto de la percepción de los sentidos, es cosa clara; 
pero que Dios sea algo manifiesto para el entendimiento, 
es cosa bien oscura, porque lo que es manifiesto no admíi- 
te dudas, disputas ni discrepancias entre las gentes acerca 


1 Compárese esta doctrina con la de Santo Tomás, Summa theol., 
p. 1.*, q. 14, a. 8: «Utrum scientia Dei sit causa rerum.» 
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de sus cualidades o estados psicológicos que en sí mis. 
mo se realizan sin deliberación ni elección de su propio 
albedrío, violentamente, sin que los vea dar testimonio 
de la existencia del Ser que los ha creado, del Ser que 
los violenta, del Ser que los dirige y gobierna. Y asimis- 
mo ocurre con todo lo que el hombre percibe con todos 
sus sentidos, tanto dentro de sí, como fuera. 
Ahora bien, si las cosas discrepasen unas de otras en 
su testimonio, atestiguando unas la existencia de Dios y 
no atestiguándola otras, es seguro que todo el mundo 
tendría certeza. Mas cuando los testimonios son ya tan- 
tos en número, que la unanimidad es absoluta, entonces 
resulta que el testimonio queda como oculto y escond;- 
do, en fuerza de su misma evidencia y manifestación. 

He aquí un símil de este fenómeno: 

Las cosas más evidentes son las que se perciben con 
los sentidos; y de ellas, las más evidentes son las perci- 
bidas con el sentido de la vista; y de éstas, la más evi- 
dente es la luz del sol, que ilumina los cuerpos, y por 
cuya virtud se hace visible toda cosa. Ahora bien, aque- 
llo por lo cual toda cosa se hace visible, ¿cómo no ha de 
ser también visible y manifiesto? Y, sin embargo, a muchas 

gentes les parece dudosa y discutible esta afirmación; tan- 
to, que llegan a decir que en las cosas coloradas existe tan 
sólo su color, negro o rojo; pero no existe en ellas, junta- 
mente con el color, claridad y luz aneja al color. A estos 
tales, tan sólo se les podría convencer de que la luz sub- 
siste en las cosas coloradas, llamándoles la atención acerca 
de la diferencia que pueden advertir entre la sombra y el 
lugar de la luz o entre la noche y el día. Porque tan 
pronto como se suponga que el sol se oculte por la noche 
O por la interposición de cuerpos oscuros que eclipsen 
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de sus cualidades o estados psicológicos que en sí mis- 
mo se realizan sin deliberación ni elección de su propio 
albedrío, violentamente, sin que los vea dar testimonio 
de la existencia del Ser que los ha creado, del Ser que 
los violenta, del Ser que los dirige y gobierna. Y asimis- 
mo ocurre con todo lo que el hombre percibe con todos 


sus sentidos, tanto dentro de sí, como fuera. 
Ahora bien, si las cosas discrepasen unas de otras en 


su testimonio, atestiguando unas la existencia de Dios y 

no atestiguándola otras, es seguro que todo el mundo 

tendría certeza. Mas cuando los testimonios son ya tan- 

tos en número, que la unanimidad es absoluta, entonces 

resulta que el testimonio queda como oculto y escondi- 
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dente es la luz del sol, que ilumina los cuerpos, y por 
cuya virtud se hace visible toda cosa. Ahora bien, aque- 
llo por lo cual toda cosa se hace visible, ¿cómo no ha de 
ser también visible y manifiesto? Y, sin embargo, a muchas 

gentes les parece dudosa y discutible esta afirmación; tan- 
to, que llegan a decir que en las cosas coloradas existe tan 
sólo su color, negro o rojo; pero no existe en ellas, junta- 
- mente con el color, claridad y luz aneja al color. A estos 
tales, tan sólo se les podría convencer de que la luz sub- 
siste en las cosas coloradas, llamándoles la atención acerca 
de la diferencia que pueden advertir entre la sombra y el 
lugar de la luz o entre la noche y el día. Porque tan 
pronto como se suponga que el sol se oculte por la noche 
O por la interposición de cuerpos oscuros que eclipsen 


XL r2 . h 
y" 4 A 
¿ / ) 'ACIOLr A Mi 
pa ms el — - > L a 
a D e que 5 COLO 
en > ” Y nr pp... jala, >. E -—. -— pu . po 
] Os momentos 259 a rr 
a E l-S e — e r a uy AN Ad 
1Z e J1 en ese : T ! 
: >. a > — e > o - > . E 
A A a a y A 460949 A DD de 2 . 
Ín, y que una persona los vi: 
7 qa pa > 4 4 ar, E a ' Ñ a 
a Mi ca nirrtitlitaca 1a4arnmaAac a ct1e ir 
el h. L ) pa OCL ALast ja Mas a sus JU: 
— para 2 as A NY . 
Da Y rt 7 Pa Wa 3 P rn , 7 $" Cs Tr "ná 
percibDiese aquella diferencia, | 
ASS, 41] al. racanarcar nia la 1 
1111011 E ] 0% JMOCOI L£ uc l; e 
citiva €f( hre AP adida a los me yy 1 
a : pr "UY L ] tCallc y A ¿ EC ' Q h US p cc 4 
: 1417 ú . Ot Ls : 
II CM ( » 
) 
A 
1 
r p ' 
nm 
11115111 C 
Tea Ñ A 
» ” a a . 
l que tras su mism 
a e re a. Ye E e 
Ú i ' JN W Pp L ñ - , ) ' 
— e 2. 


2 E o mn o WE > 


o ma e + 


458 TEOLOGÍA DOGMÁTICA 
en fuerza de su misma evidencia se oscurece y eclipsa! 
¡El es, por lo tanto, a la vez, el manifiesto y el oculto: el 
más evidente de los seres evidentes y el más oscuro de 


. los seres oscuros! 

Ni te debe maravillar esta aparente contradicción de 
atributos en Dios, pues la realidad espiritual por la cual 
el hombre es hombre, es también algo a la vez manifiesto 
y oculto. Es manifiesta su existencia, si se la infiere como 
consecuencia resultante de las acciones del hombre orde- 
nadas y perfectas. Es oculta, si se la investiga por medio 
de los sentidos, ya que la percepción sensitiva tan sólo 
tiene por objeto lo exterior de la figura humana; mas el 
hombre no es hombre por la figura humana que los ojos 
ven, sino, antes bien, aunque esa figura exterior se Cam- 
biase, y aunque afectase el cambio a todas las moléculas 
de su cuerpo, el hombre permanecería idéntico a sí mis- 
mo con moléculas distintas. Es, en efecto, muy fácil que 
las moléculas de cada hombre sean, después de llegar a 


la vejez, diferentes de las que le integraban en su infan- 
cia, porque con el transcurso del tiempo se descompo- 


nen, y son sustituídas por otras semejantes, merced a la 
nutrición. Y, eso no obstante, la identidad del individuo 
no sufre alteración alguna; y esa individualidad, que 
está oculta a la percepción de los sentidos externos, es 

evidente y manifiesta para el entendimiento, mediante la 
inferencia basada en sus efectos, que son sus operaciones. 


En qué sentido son comunicables al hombre los nom- 
bres divinos y las cualidades que éstos implican. [Pági- 


nas 110-116.] 
El motivo que nos ha impulsado a añadir estos comen- 


tarios detrás de cada uno de los nombres y atributos de 


¡rs 
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convertirse en atributos de ser alguno distinto de Dios. 
De modo que la frase del maestro significa solamente que 
el siervo de Dios adquiere algo análogo a esos atributos 
divinos, como cuando se dice que fulano ha adquirido 
la ciencia de su maestro, siendo así que no es la misma 
ciencia del maestro lo que el discípulo ha adquirido, sino 
solamente algo semejante a ella. 

Mas si por acaso alguien creyese que el significado 
de aquellas frases no es el que yo acabo de insinuar, es- 
tará seguramente en un error. Yo digo, en efecto, que la 
afirmación de que los nombres divinos se convierten en 
atributos del hombre, no admite más que dos sentidos 
posibles: o significa que se convierten en algo ¿déntico? a 
los atributos divinos, o en algo semejante a ellos; este se- 
gundo sentido admite a su vez otros dos: o bien ese algo 
semejante lo es en absoluto y bajo toda relación, O bien 
tan sólo es semejante en cuanto al nombre, en cuanto a 
participar del carácter general de los atributos, pero no 

de las ideas concretas significadas por ellos. Tenemos, 
pues, ya dos interpretaciones. Si, en cambio, se quiere 
decir que se convierten en algo ¿dentico a los atributos 
divinos, o bien esta conversión se verificará en virtud de 
una real traslación de los atributos divinos, que pasarán 
de Dios al hombre, o bien sin esa traslación; y en este 
caso, O bien se realizará por medio de la ¿dentificación 
de la esencia del hombre con la esencia de Dios, hasta 
el punto de que la una y la otra vengan a ser una sola y 
la misma y los atributos de Dios sean los atributos del 


hombre, o bien se habrá de verificar por medio de la ¿n- 


1 El texto árabe dice »é (= distinto) por errónea lectura de 


«ise (= ¿2éntico). 
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En cuanto a la tercera interpretación, o sea la que ad. 
mite la traslación de los atributos divinos mismos, tam. 
bién es absurda, porque los atributos no pueden ser se- 
parados de sus sujetos, y esta propiedad no es exclu- 
siva de la eterna esencia de Dios; no se concibe, en efec- 
to, que la misma ciencia de Zeid se traslade a Ámer. Es 
más: los atributos no tienen subsistencia alguna, sino en 
la individualidad de los sujetos; y como la traslación im- 
plica abandono del sujeto desde el cual la cosa se trasla- 
da, resultaría forzosamente que la esencia divina, desde 
la cual se trasladasen los atributos divinos, quedaría des- 


pojada de la divinidad y de sus atributos. Y esto también 


es evidentemente absurdo. 
La interpretación cuarta, o sea la identificación, toda- 


vía es absurda con mayor evidencia, porque la hipótesis 
de que el hombre venga a ser el mismo Dios es contra- 
dictoria a sí misma. Y como repugna a la majestad divi- 
na el que nuestra lengua profiera respecto de ella propo- 
siciones tan absurdas, será mejor que digamos en abs- 
tracto que la hipótesis de que una cosa venga a ser otra 
cosa es una hipótesis absolutamente impos:ble. En efec- 
to: desde el momento en que se concibe como realida- 
des distintas a Zeid y a Ámer, si después se afirma que 
Zeid ha venido a ser Ámer y se ha identificado con él, 
será forzoso que, una vez realizada la identificación, 
ocurra una de estas cuatro hipótesis: o que ambos a dos 
existan, o que ambos hayan dejado de existir, o que 
Zeid exista y Ámer no, o al revés. No cabe otra hipóte- 
sis después de estas cuatro. Ahora bien, si ambos subsis- 
ten, no se ha convertido la individualidad del uno en la 
¿del otro, sino que las individualidades de ambos conti: 
uúan existiendo. La máxima identificación que cabría 
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quiere decir que él sea en realídad la misma cosa ama. 
da, sino únicamente que es como sí fuese la misma cosa 
amada, porque la cosa amada le preocupa y absorbe 
tanto como él mismo, y este estado de ánimo lo expresa 
por medio de la identificación en sentido metafórico. En 
este mismo sentido debe entenderse aquel dicho de 
Abuyezid ?, cuando dijo: “Me despojé de mí mismo, 
como la serpiente se despoja de su piel, y miré, y he 
aquí que yo era El.,, Con esto quiso decir que el que se 
despoja de los apetitos, pasiones y deseos de su propia 
alma, de tal modo que en ella no quede ya espacio para 
cosa alguna que no sea Dios, ni tenga deseo de cosa al. 
guna sino de Dios, cuando ya en el corazón no habite 
nada más que la majestad y la hermosura de Dios, de 
manera que el corazón esté todo absorto y preocupado 
en Dios, entonces vendrá a ser como si fuese El, aunque 
no lo sea en realidad. Y nótese que hay diferencia entre 
decir “como si fuese El, y decir “es El, ; y sin embargo, 
puede emplearse la frase “es El, para expresar la idea de 
la otra frase “como sí fuese El,,. Y eso mismo es lo que 
hace el poeta al decir unas veces “Como si yo fuese 
quien amo,,, y otras veces “Yo soy quien amo,,. 

Es éste, sin embargo, un terreno muy resbaladizo, en 
el cual los que no son aptos para caminar con pie firme 
a través de las ideas puras, es fácil que no acierten a dis- 
tinguir entre esas dos acepciones. Y así, al observar la 
perfección espiritual de su propio ser, adornado y embe- 
llecido con el esplendor de la divina Verdad que al alma 
envuelve como con un manto de luz, se ilusiona creyen- 


1 Alude a Abuyezid El Bistamí, famoso doctor smff, que murió en 


261 hégira (= 875). 
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Por lo que toca a la afirmación de aquel otro * 
dijo: “Yo soy la Verdad,, o bien quiso decir lo mismo 
que el poeta: “Yo soy quien amo y a quien amo yo, o 
bien se ilusionó al decir eso, igual que se ilusionan los 
cristianos cuando piensan que la divinidad y la humani. 


dad se identificaron en Jesús. 
La afirmación de Abuyezid (si es que es auténtica), 
cuando exclamó: “¡Loado sea yo! ¡Cuán grande es mi 
dignidad!,, o bien fué que la profirió como si refiriese 
palabras de Dios mismo, igual que si se le hubiera oído 
decir: “¡No hay más Dios que yo! ¡Adoradme!,,, frase 
que se hubiera interpretado como si refiriese palabras del 
mismo Dios, o bien fué que Abuyezid, al adquirir la ex- 
periencia mística de haber alcanzado el grado perfecto 
del atributo de la santidad (el cual, según explicamos en 
nuestro comentario ?, consiste en elevarse por encima de 
todo lo sensible e imaginable, mediante la intuición inte- 
lectual, y por encima de todo lo concupiscible y deleita- 
ble, mediante la aspiración enérgica de la voluntad), co- 
municó a los demás la noticia de ese estado de santidad 
de su propia alma, exclamando: “¡Loado sea yo!,; y al 
advertir la grandeza de su dignidad, en comparación con 
la dignidad del común de las gentes, exclamó: “¡Cuán 
grande es mi dignidad!,,; pero él, a pesar de eso, cono- 
cía muy bien que su santidad y la grandeza de su digni- 
dad lo eran tan sólo en comparación con las criaturas, no 
con la santidad y dignidad del Señor. Pudo también ocu- 
rrir, finalmente, que esta frase se hubiese escapado de sus 


labios en el estado de embriaguez mística, dominado por 


, QUe 


1 — Alude a Alhalach, como ya se dijo más arriba. 
Alude al artículo (de este mismo libro) en el cual se comenta 


2 
el nombre divino 1 Santo, págs. 43-44. 
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lidad o es un imposible? Así, pues, diremos que la ide 


de inhabitación sugiere dos conceptos: Uno de ellos e, 
la relación que existe entre el cuerpo y el lugar en que 
está; tal relación no se da sino entre dos cuerpos; lueg 
del ser exento de la idea de corporeidad no es posible que 
se predique esta relación. El segundo concepto es la re. 
lación que existe entre el accidente y la sustancia, pues 
el accidente subsiste por la sustancia y esta subsistencia 
se expresa diciendo que reside o habita en ella. Ahora 
bien, este concepto repugna respecto de todo ser que 
subsista en sí mismo. Dejemos, pues, de acordarnos de 
Dios en este momento, ya que todo ser que subsista en sí 
mismo repugna que habite en algo que subsista en sí mis. 
mo, si no se toma la inhabitación en el sentido de la ve. 
cindad, que sólo acaece entre los cuerpos. De modo que 
si no se concibe la inhabitación entre dos hombres, ¿có- 
mo podrá concebirse la inhabitación entre el hombre y 


Dios? 
Siendo, por consiguiente, infundadas las interpreta 
ciones de inhabitación, traslación, identificación y atri- 


bución a hombre de cualidades semejantes a las de Dios, 
de un modo real y verdadero, no cabe entender las pal:- 
bras de los místicos, sino en el sentido que hemos indi- 
cado en nuestros comentarios. Esto impide que se entier - 
dan aquellas palabras como si las ideas expresadas por los 
nombres divinos se convirtieran en atributos del hombre, 
a no ser en un sentido concreto, que esté libre de toda 
interpretación sospechosa. De no ser así, el empleo de 
tales palabras en abstracto será siempre sospechoso. 

Y si ahora dijeres: “Pero ¿qué significa aquello que 
añadía El Gorganí, al decir que el siervo de Dios, aun 
después de serle atribuídos todos los nombres divinos, 
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tidad se manifieste cosa alguna que la inteligencia juzgue 
imposib!e. Lo que sí cabe es que en ella se manifieste 
algo que la inteligencia sea incapaz de alcanzarlo, en' el 
sentido de que no sea cognoscible para la inteligencia por 
sí sola. Así, por ejemplo, cabe que al santo se le revele 
o descubra que fulano morirá mañana, lo cual no puede 
conocerlo por sí sola la inteligencia, que es incapaz de 
adivinarlo; pero no cabe que se le revele que Dios creará 
mañana un ser semejante a Dios mismo, porque eso lo juz- 
ga imposible la inteligencia, aunque no es ella incapaz de 
conocerlo. Más inverosímil que esto es decir que Dios 
me ha de hacer a mí semejante a El mismo. Y más inve- 
rosímil aún es afirmar que Dios me convertirá en El mis- 
mo, es decir, hará que yo venga a ser El, puesto que 
esto significa que yo soy un ser temporal y que Dios me 
hará ser eterno, que yo no he sido creador de los cielos 
y la tierra y que Dios me hará ser el creador de los cie- 
los y de la tierra. Este sería el sentido de la afirmación 
de Abuyezid: “Y miré, y he aquí que yo era El,,, si no se 
la tomase en sentido metafórico, sino que se la entendiese 
literalmente. Mas aquel que admitiera como verdadero 
tal absurdo, debería ser recusado como irracional, como 
falto de toda dirección instintiva del entendimiento, como 
incapaz de discernir entre lo cognoscible y lo incognos- 
cible, puesto que sería capaz de dar crédito, por ejemplo, 
a la hipótesis de que al santo se le revelase que la ley 
religiosa es falsa, o que, si es verdadera, puede Dios con- 
vertirla en falsa y hacer que sean imposturas las enseñan- 
zas de todos los profetas, o que quien afirma la impo- 
sibilidad de transformar lo verdadero en falso, lo afirma 
tan sólo guiado por la luz de la razón, ya que no es más 
imposible transformar lo verdadero en falso que lo ter- 
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defensa de la fe ortodoxa, tratando de redactar algunas 
Obras de apologética; pero vacilante respecto de la elec- 
ción de tema, sacóle Ge su indecisión una orden del califa 
Mostádhir, que acababa de subir al trono el año 487 (1094), 
el cual le instaba a componer un libro polémico contra 
la secía de los falimíes o batínies, los cuales, rechazando 
toda investigación filosófica y toda fe en la letra de la 
revelación, pretendían estar en posesión de la verdad ab- 
soluta, gracias a la enseñanza del jefe, doctor o pontífice 
de la secta, a quien tenían por infalible *. Algazel declara 
que accede gustoso a la indicación del califa, por la auto- 
ridad suprema de aquél de quien la orden emana, en pri: 
mer término; por la necesidad y trascendencia de la em- 
presa que se le encomienda, en segundo lugar, y porque, 
finalmente, cree con toda sinceridad que no abundan los 
escritores aptos para llevar a feliz término el empeño 


apologético que se le encarga. [Folio 3 5.| 


CAPITULO PRIMERO 


Explicación del método seguido en este libro. 


El autor declara seguir un método intermedio o mixto, 
equidistante del tecnicismo, exclusivo de los especialis- 
tas en crítica filosófica, y de la vulgarización literaria O 
retórica, acomodada a la masa de los lectores profanos e 
indoctos: dará, pues, en su polémica contra los batínles, 
razones apodícticas, asequibles tan sólo para los técni- 
cos, y pruebas meramente persuasivas, para el vulgo 
iletrado. La materia del libro será histórica en una mínima 


1 Cfr. Goldziher, Le dogme et la loi de Píslam, págs. 164-211. 
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defensa de la fe ortodoxa, tratando de redactar algunas | 
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futar al pormeno 
por haberlas toma 


Obras de apologética; pero vacilante respecto de la elec- 
ción de tema, sacóle de su indecisión una orden del califa | 
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CAPITULO TERCERO 
| verdad. Unic: 


ESTI 
y o » 


De las hábiles estratagemas con que reallzan su propaganda. 


Explica el autor las artes y precauciones de que se 
servían estos herejes para introducirse entre el vulgo y 
para embaucar a aquellos a quienes pretendían catequi- AN 
zar. Pasaban cada noche en casa de un presunto catecú- ao 
meno, haciéndole la tertulia con lecturas del Alcorán, 
mezcladas con conversaciones piadosas. Hábilmente in- 
tercalaban censuras prudentes de la conducta de los sul- 
tanes y de los sabios contemporáneos, para ir minando 
asi la sencilla fe del catecúmeno en la doctrina ortodoxa. 
Pasaban luego a defender que sólo de los descendientes 
legítimos de Mahoma cabía esperar el remedio a los 
males y corrupción reinantes. En medio de su conversa- 
ción piadosa, interrumpida con suspiros y lágrimas, des- 
lizaban textos revelados, insinuando que en ellos se ocul- 
tan sentidos místicos que sólo conocen aquellos a quien Ea 
Dios quiere revelarlos. Por fin, procuraban simular vida Sn 
austera y espiritual, para acabar de ganarse la confianza 
del catecúmeno. Si éste les pedía que le revelasen aque- 
llos sentidos esotéricos, hacíanse de rogar muchas veces, 
para encender más y más su deseo, hasta que por fin 
ofrecían revelárselos en un día fijo, para el cual le reco- 
mendaban prepararse con ejercicios espirituales. Llegada 
la fecha, exigíanle juramento de guardar secreto de los 
misterios que le iban a comunicar. La revelación era gra- 
dual y en sucesivas sesiones, por este orden: 1.* El fun- 


damento de la secta es que la verdad consta en el Alco- 
rán y en la enseñanza de los legítimos descendientes de 
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vinidad de éste. Los nacionalistas, que aspiraban a sacu- 
dir el yugo árabe, impuesto por el islam a los persas. Las 


gentes amigas de novedades y refractarias a lo vulgar y 
corriente. Las que por vanidad siguen cualquier doctrina, 
por absurda que sea, con tal que se les diga que es pro- 
pia de grandes sabios. Los impíos e incrédulos que, por 
profesar la filosofía peripatética o la doctrina dualista, 
niegan toda revelación profética y consideran los libros 
sagrados como obra de impostores. Los hombres de psi- 
cología sensual cuyo temperamento es refractario a la ley 
moral y a los cuales, por eso, les es muy halagiieño 
adoptar una secta que niega toda ley moral y defiende el 


libertinaje. [Folios 11 a-18 a.] 


CAPITULO CUARTO 


Doctrina de esta secta en suma y al pormenor. 


Exteriormente esta secta es un partido políticorreli- 
gioso: el de los xíles o partidarios de la familia de Alí; 
pero, por dentro, es realmente impiedad pura y simple, 
pues comenzando por reducir todo criterio de verdad a 
la sola autoridad del ¿man infalible, niega a la inteligen- 
cia humana toda aptitud para el conocimiento cierto de 
la revelación divina, como no se someta a la enseñanza 
de aquel ¿mam, que ha recibido de Dios, a semejanza 
del Profeta, la interpretación auténtica de los misterios 
de la ley; pero, una vez iniciado en la secta, el catecú- 
meno advierte que esa interpretación equivale a contra- 
decir o negar los artículos fundamentales del credo orto- 
doxo. En este carácter coinciden todos los propagandis- 
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los puntos en que ésta contradice a la letra del credo or- 
todoxo, ¿cómo demuestran su verdad los batínies? No 
pueden pretender que les conste por evidencia inmediata, 
pues las verdades de esta condición por nadie son discu- 
tidas, como no lo son los primeros principios. ¿Preten- 
derán, pues, que la verdad de sus doctrinas les consta 
por evidencia mediata, fruto del razonamiento discursi- 
vo? ¡Pero si ellos niegan que la razón humana sea crite- 
rio de verdad! Sólo resta, por tanto, que se acojan a la 
autoridad de la enseñanza de su mam); pero entonces se 
les puede objetar que las palabras de su ¿mam (lo mismo 
que ellos dicen de las del Alcorán y de las del Profeta) 
tienen un sentido distinto del literal, y que contradice al 


que ellos les dan. [Folios 18 a-26 a.] 


CAPITULO QUINTO 


Absurdo de las interpretaciones alegóricas que dan los batiníes 
a los textos revelados y de las analogías numéricas en que las 
fundan. | 


El interés de este capítulo atañe principalmente a la 
historia de la secta. Algazel procura evidenciar lo absur- 
do y ridículo de la exégesis alegórica de los batintes, ci- 
tando minuciosos ejemplos de ella, en los cuales los ar- 
tículos del credo ortodoxo, los ritos islámicos y hasta las 
palabras de más obvio sentido de la revelación se inter- 
pretan en función de ideas, creencias, personas y accio- 
nes de la secta batínf, como si fuesen símbolos suyos, o 
se suponen arbitrariamente misteriosas relaciones aritmé- 
ticas entre ciertos números y los personajes históricos del 
islam o los de la jerarquía de la secta. [Folios 26 a-34 a.] 
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gación personal no sirve, habrá que recurrir, pues, a la 
enseñanza de un maestro; pero caben dos hipótesis: que 
el maestro haya de ser uno solo infalible, o bien que pue. 
dan servir cualesquiera maestros que no lo sean; mas, si 
la enseñanza de cualesquiera maestros no sirve para el 
fin propuesto, a causa de ser muchos y de contrarias doc. 
trinas, necesariamente se deberá seguir la enseñanza de 
uno solo que posea la infalibilidad. — 5.* Ahora bien, 
una de dos: o cabe la hipótesis de que falte en el mundo 
un maestro infalible, o no cabe aquel supuesto. Pero es 
absurdo suponer que el mundo esté desprovisto de tal 
maestro infalible, ya que él ha de ser el criterio para dis- 
cernir la verdad, y sin este criterio, el error, la confusión 
y la anarquía reinarían en el mundo, así en lo sagrado 
como en lo profano, y esto entrañaría una enorme Injus- 
ticia que repugna a la sabiduría divina en su providencia 
y gobierno de la creación. — 6.* Ese maestro infalible, 
cuya existencia es indispensable, una de dos: o le es líci- 
to permanecer oculto sin darse a conocer y sin invitar a 
los hombres al conocimiento de la verdad, o le es nece- 
sarío el manifestarse; pero repugna que le sea lícito el 
ocultarse, pues esto implicaría la misma injusticia de que 
se habló en la premisa anterior. — 7.* Resta, pues, tan 
sólo determinar quién fijamente sea ese maestro infalible 
y manifiesto, pues si pudieran serlo a la vez dos perso- 
nas, siempre quedarían dudas para discernir la verdad 
del error, no pudiendo estar los hombres seguros acerca 
de cuál de ambos fuese el definidor autorizado, decisivo 
e infalible. En cambio, existiendo uno tan sólo que re- 
clame para sí la infalibilidad, no necesitará ya pruebas ni 
milagros que demuestren la verdad de su pretensión. Es, 
en efecto, como si supiéramos que en un cuarto de la 
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cibir por el razonamiento, el cual, según los batínies, no 


es criterio de verdad. 
Mas no se oculta a Algazel que esta refutación puede 
retorcerse contra él mismo, pues también cabe argíírle 


que la razón no puede ser juez competente para resolver 


Mn 


en favor propio el pleito de su propia competencia como 
criterio de verdad. Y en este delicado punto del proble- ( co 
ma crítico es donde Algazel se revela como dialéctico há- o que el razonar 
bil y como hombre dotado para el análisis. La retorsión es, contradicción en n 
dialéctica que los batíntes le oponen no tiene, según él, jetársenos todaví: | 
que habéis llegado es 
le la cosa como el 
ina ignorancia que. 


más que una fuerza aparente y verbalista: mirado el pro- 

blema por dentro, bajo la superficie de las palabras, no ivo de 

hay paridad alguna en ambas posturas, la suya y la de los bien, una ignc 
remos: Si al gu en negara que en li 


o PA Y nhieti y _ 
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batiníes : 
“Nosotros — dice — conocemos que el razonamien- 


to es criterio de la verdad conocida por la razón, por- 
que siguiendo el método del razonamiento llegamos de 
hecho a adquirir la experiencia de aquella verdad. Es de- icién 
cir, que todo el que sígue ese método, llega a la verdad, alcances en materis: 
y al llegar, conoce con certeza que el camino que siguió e el que en gec 
es el camino, o sea que la razón es criterio de verdad; y 

a aquel que duda antes de emprender el camino, se le 

dice: el medio de disipar las dudas consiste sencillamen- 

te en emprender el camino. Un ejemplo aclarará este pun- 

to: Nos preguntan cuál es el camino para la Caaba; nos- 

otros indicamos un determinado camino; y entonces nos 

dicen: ¿Por dónde sabéis que ese camino conduce a la 

Caaba? Responderemos: Por haberlo recorrido: porque 

caminando por él, hemos llegado. Otro ejemplo: Nos 

preguntan cómo y por qué sabemos que el razonamiento 

es criterio de verdad en los problemas matemáticos, y 

nosotros responderemos que eso lo conocemos cabal- 
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486 TEOLOGÍA DOGMÁTICA 
que la convicción y evidencia obtenidas por la razón 
y 


respecto de la consecuencia, es de la misma fuerza que 


la de sus premisas. 
Mas contra la paridad entre estas dos demostraciones, 


matemática y metafísica, cabe objetar la profunda dife- 


rencia de ambas ciencias, diciendo: 
“Las ciencias matemáticas son por todos admitidas, 


en razón de ser evidentes y exactas; por eso nadie dis- 
crepa acerca de su verdad; en cambio, en las ciencias 
especulativas no matemáticas, si sus premisas son igual- 


mente necesarias y evidentes, ¿por qué hay tantas discre- 
pancias acerca de ellas? Esas discrepancias de opinión 


entre los hombres son las que quitan la confíanza en su 


verdad.,, 
Pero Algazel responde que también en las ciencias 
matemáticas existen discrepancias, por un doble concep- 
to: 1.” Los antiguos discreparon entre sí, en cuanto a la 
forma aparente de las esferas astronómicas y sus dimen- 
siones, aunque esas opiniones diferentes se fundaban en 
premisas matemáticas; pero es que cuando las premisas 
son muchas y complicado su encadenamiento, el espíritu 
carece de fuerza para conservarlas todas presentes en sín- 
tesis mental y es muy fácil olvidar una de ellas y sufrir, 
por ende, error en la conclusión; pero este eventual error 
no debe hacernos dudar acerca del valor del método ma- 
temático. Eso sí: hay que reconocer que en las ciencias 
matemáticas es muy poco frecuente la discrepancia de 
doctrina entre los hombres, porque son más evidentes 
que las filosóficas; pero también se debe confesar que en 
estas últimas hay cuestiones tan claras como en aquéllas, 
y en las cuales, por lo mismo, tampoco existen discre- 
pancias de doctrina entre los hombres. Así, por ejemplo, 
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te garantiza de la realidad de tu propia persona? ¿Dirás 
que percibes esa diferencia de un modo necesario? En- | o 
tonces, se te puede contestar: Pues igualmente percibo : ar ae oía me 
yo la diferencia entre las premisas en las que cabe error 0d | 
y aquellas en las cuales no es posible que ocurra. Por- 
que ¡cuántas veces sufre una equivocación el hombre en 
sus cálculos matemáticos y luego se da cuenta de su error, | | Y LAZO 
y entonces percibe la diferencia entre lo verdadero y lo A S do 
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nismo, lo 


falso, de manera necesaria! 
Antes de dar por conclusa esta polémica, pone Alga- 


zel en boca del adversario la siguiente objeción: Los ba- 
/Iníes no niegan en absoluto la competencia del razona- 
miento para la adquisición de la verdad que no sea evi- mac 
dente por sí misma. Lo que dicen es que el aprendizaje O 
del método discursivo para la búsqueda de esas verdades 
no puede hacerlo el hombre por sí en los problemas filo- 
sóficos: necesita de maestros y profesores que se lo ense- 
ñen. Esto es innegable, y todo el mundo tiene que reco- 
nocerlo. De modo que vosotros no discrepáis ya de los 
batíntes más que en este punto: vosotros admitís la nece- 
sidad de aprender de un maestro cualquiera, y ellos exi- 
gen que se aprenda de uno solo infalible, porque las doc- 
trinas de los maestros son muchas y contradictorias y no 
hay un criterio seguro para discernir cuál.sea la segura. 
Algazel contesta dividiendo los conocimientos huma- 
nos en tres categorías: 1.* Los que no pueden adquirirse 
más que mediante la audición y al aprendizaje de otros 
que los enseñen, cual ocurre con los hechos pasados o 
futuros, es decir, las noticias históricas, los milagros de 
los profetas, etc., o los sucesos que acaecerán en el jui: 
cio final y en la vida futura. Todos estos acaecimientos 


no se pueden conocer sino oyéndolos al Profeta infalible 
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ciencia de lo lícito e ilícito, tal como se consigna en la 
ley divina. Adquiérense estos conocimientos oyéndolos 

al autor de la ley, audición que engendra conocimiento, 
pero que no puede jamás llegar a ser cierto en absoluto, 
respecto de todos y cada uno de los individuos, ni res. 
pecto de todos los casos posibles, sino que hay que con- 
tentarse con meras opiniones probables; y esto por dos 
motivos: uno, por razón de los que oyen la ley, pues los 
que en tiempo del Profeta lo vieron y trataron, pudieron 
oír su ley directamente y adquirir de ella, por este aspec- 
to, conocimiento cierto; mas los que no trataron al Pro- 
feta, habían de oír la ley de labios de testigos presencia- 
les o mediatos que, siendo aislados, no podían engen- 
drar más que opinión probable, con la cual se verían for- 
zados a obrar; el otro motivo se refiere a los Casos jurí- 
dicos no previstos en la ley: no hay caso alguno real, en 
el que no haya materia de responsabilidad jurídica o mo- 
ral; pero los casos posibles son innumerables e infinitos, 
mientras que los textos legales son limitados; ahora bien, 
lo finito no puede abarcar dentro de su amplitud a lo que 
no tiene límite. A lo más que cabe suponer pudiese ha- 
ber llegado la amplitud previsora de la ley sería a abar- 
car todos los casos que hasta hoy han consignado y re- 
suelto en sus libros los autores de derecho; mas, aunque 
lo hubiese conseguido y los hubiese agotado, todavía se- 
rían más los casos posibles no previstos, que los consig- 
nados en los libros; infiérese, por ende, que el hombre 
se verá forzado, por la necesidad urgente de obrar, a de- 


cidir sobre la moralidad y legalidad de un acto, no con 
certeza, sino con mera probabilidad, porque no estará 
nunca seguro de que un caso concreto nuevo coincida 


en todas sus circunstancias particulares con las previstas 


son infal 
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492 TEOLOGÍA DOGMÁTICA 
tratado De Romano Pontifice al defender la Infalibil;. 
dad pontificia en las definiciones dogmáticas. Algazel, en 
su polémica, obliga a los batíntes a confesar que la única 


razón de índole filosófica en favor de dicha infalibilidag 
es la siguiente: Todos los muslimes, ortodoxos y hetero. 


doxos, reconocen unánimes que el Profeta, fundador de] 
islam, tuvo que ser forzosamente infalible, porque por sy 
mediación y ministerio habían de conocer los fieles ]a 
verdad revelada; y si por hipótesis supusiéramos en él la 
posibilidad del error y del pecado, toda confianza en sus 
doctrinas desaparecería automáticamente en el ánimo de 
los fieles. Ahora bien, el ¿mam es para los batínies lo que 


el Profeta para los muslimes todos: a sus definiciones, en 
efecto, recurren en los problemas dudosos de fe y cos- 
tumbres, porque es el vicario y sucesor del Profeta, en- 


cargado por éste de interpretar y aclarar el depósito de 
la revelación divina. Por consiguiente, debe tener la mis- 


ma infalibilidad que tuvo el Profeta. 
Algazel niega que los fieles necesiten la definición del 


ímam en los problemas dogmáticos y morales, insistien- 
do en el punto de'vista que adoptó en el capítulo ante- 
rior. El aprendizaje de las ciencias que él llama teóricas, 
intelectuales o filosóficas, para distinguirlas de las histó- 
ricas, pueden los fieles adquirirlo de cualquier hombre 
que las posea, sea virtuoso o malvado, falible o infalible; 
no necesitan recurrir al magisterio de un doctor o pontí- 
fice, supuesto infalible. Lo único indispensable es que el 
método de investigación de la verdad racional, enseñado 
por el maestro, sea ajustado a las leyes lógicas. En las 
ciencias históricas o de hecho, cuyo fundamento es el 
criterio de autoridad, basta garantizar la verdad del he- 
cho enseñado por tradición auténtica de testigos fidedig- 
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494 TEOLOGÍA DOGMÁTICA 
minadas dotes, justicia, ciencia, suficiencia O capacidad 


de gobierno y otras que más adelante se enumerarán: 
pero la infalibilidad y la impecabilidad para nada las ne. 


cesita. [Folios 65 6-72 a.] 


CAPITULO OCTAVO 


Resuélvense varios casos jurídicos, relativos a la excomunión 
de los «batiníes». 


Cuatro artículos contiene este capítulo. En el 1.*, que 
es el fundamental, Algazel aplica concretamente a los ba- 
tintes su doctrina teológicocanónica acerca de la exco- 
munión de los infieles (que desenvuelve en varias otras 
obras suyas, especialmente en su Faísal) *, según la cual 
tan sólo deben ser anatematizados y excluídos de la co- 
munión islámica los que desmienten clara y francamente 
al Profeta, negando alguno de los dogmas fundamentales 
del islam, relativos a la existencia de un solo Dios y a la 

realidad de la vida futura. Conforme a esta norma, Alga- 
zel resuelve los varios casos que pueden presentarse al 
enjuiciar a los batínies, y decide en qué circunstancias se 
les debe y puede excomulgar como infieles o impíos y en 
cuáles otras se les debe tan sólo tachar de herejes, erra- 
dos o extraviados, aunque dentro del seno del islam. 
Los tres artículos restantes son de índole más canóni- 
ca todavía, pues atañen a las normas jurídicas o procesa- 
les que se deben seguir con los batiníes excomulgados, 


bien al imponerles y aplicarles las penas canónicas que 


Véase, en el Apéndice V, el análisis de este opúsculo con tra- 


1 
ducción de pasajes escogidos. 
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* les ortodoxos del mundo musulmán, los cuales sólo re- 
conocen al califa de los Abasíes. 

Esta razón segunda no significa, según Algazel, que EE 
el derecho se base en el número, sino que esta ley de la | e | 
mayoría es la garantía única del orden social y político, 

Ni tampoco se quiere decir con ello que la legitimidad 
del ¿mam penda sólo de la elección unánime de la mayo- 
ría de los fieles (la cual sería físicamente imposible de A A 


obtener), sino que para lograr el orden social y la paz 


política es indispensable que el candidato (supuestas en 
él las dotes personales del ímam legítimo) garantice con 

su elección la más rápida y segura sumisión de la mayo- za e sra: PR 

ría de los fieles. De modo que el candidato que, una vez AN E Ls So Eon 
Ss últimas dan lugar, al ser expu 

discusión con los batiníes, 

ádhir, difícilmente podía 

tic ICancC 


proclamado, obtiene la mayoría de los sufragios (positiva 
o indirectamente por la sumisión pasiva de los súbditos), 
ese es el legítimo, desde el momento que su éxito real 
es una garantía del orden social y político. Y esto, tanto 
si el número de los magnates que lo proclamaron es 


grande, como si es exiguo, pues en todo caso el elector 


real es Dios, que con su gracia providente inspira a los 
corazones de los fieles la pronta y absoluta sumisión al 
elegido para vicario suyo en la tierra. No es, pues, el ar- 
bitrario capricho de los hombres, sino, en definitiva, la 
voluntad divina la que elige al ¿mam, según la doctrina 
ortodoxa, puesto que la unánime adhesión de los corazo- 
nes de los fieles al ¿mam de hecho, es un fenómeno pre- 
ternatural, en cuanto superior a la capacidad humana. 
Demostrada así la tesis fundamentalmente, pasa Al- 
gazel a responder a las objeciones de los batintes, fun- 
dadas en que el califa Mostádhir no posee las cualidades 


exigidas del ¿mam legítimo, según el derecho canónico. 
Diez son estas cualidades: seis físicas y cuatro mora- 
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y del derecho canónico. En cuanto a austeridad perso. 
nal, Algazel se contenta con establecer que la ¡mpeca. 
bilidad ni siquiera a los profetas es exigible; cuanto 
menos a los califas. Y por lo que atañe a la ciencia relj- 
giosa, basta que el califa se rodee de sabios consejeros, 


cuyas opiniones siga. [Folios 83 2-96 6. ] 


e 


CAPÍTULO DÉCIMO 


De las obligaciones religiosas cuyo cumplimiento incumbe al 
«imamo», si ha de ser digno del alto cargo que desempeña. 


Este capítulo se sale, realmente, fuera del tema de 
todo el libro: más que a los batiníes va enderezado al 
califa Mostádbir, en forma de exhortación piadosa, para 
que agradezca a Dios la dignidad pontificia a que lo ha 
exallado, cumpliendo su ley con mayor celo y fervor que 
todos sus súbditos. Parece como si Algazel, convencido 
de la debilidad de su posición polémica en el epílogo 
del capítulo anterior, tratase en éste de persuadir a Mos- 
tádhir de la necesidad de adquirir las virtudes morales 
propias del ímam. La doctrina moralascética de este 
capítulo carece de novedad: en el /hía, Mizán, etc., la 
trata más por extenso, aunque sin aplicación concreta a los 
califas, y en su opúsculo de política, T7éber almasbuc?, es 
donde expone de propósito idéntica doctrina, mediante 
abundantes citas de textos proféticos y sentencias mora- 
les de ascetas y místicos musulmanes. [Folios 96 b-111 a.] 


Este opúsculo fué redactado por Algazel en lengua persa, por ir 


1 
dedicado al sultán se/chuguí Mohámed, hijo de Malic Xah, que reinó de 
1105 a 1118 de J. C. Existe una traducción árabe, editada en el Cairo, 


Imprenta Aladab, 1317 hégira ( = 1899 de J. C.). 
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El Axarí es infidelidad, y el separarse de él en lo más mi 
nimo, es extravío y error pernicioso., Algazel tranquiliza" 
a su amigo, aconsejándole no haga caso de tales criti. 


, 

cas, inspiradas en la envidia. El ejemplo del Profeta debe 
servirle de consuelo: también Mahoma fué tachado de 
“loco,; y del Alcorán, que es la palabra de Dios, se ha 
dicho que es un centón de leyendas primitivas. “El crite. 
rio para distinguir entre las esencias de la fe y de la infi. 
delidad y entre sus respectivas definiciones, no está al al: 
cance de los espíritus enamorados de las riquezas y ho- 
nores mundanos. Solamente se revela a los corazones pu. 
ros de toda mancha, bruñidos mediante la disciplina as: 
cética, iluminados en el ejercicio de la oración mental y 
de la meditación, adornados con las gracias anejas al 
cumplimiento de la ley revelada. Sobre estos corazones 
difúndese la luz emanada de la lámpara de la profecía; 
y como son a la manera de espejos tersos y bruñidos, la 
llama de la fe surge espléndida a través del límpido cris- 
tal del corazón y emite claros destellos. ¿Cómo, pues, 
van a revelarse los misterios del reino de los cielos a esas 
otras gentes que no tienen más Dios que sus pasiones, 
ni más ídolo que adorar sino a sus reyes, ni más norte 
de sus obras que el dinero, ni más ley que su estulticia, 
ni más voluntad que su concupiscencia y el ansia de ho- 
nores, ni más devoción que la de adular a los ricos, ni 
más vida espiritual que la tentación, mi más tesoro que 
guardar sino los favores del gobierno, ni más meditación 
que la necesaria para ingeniarse con habilidad el logro 
de lo preciso para sí y para sus deudos? ¿De dónde van 


a sacar esos tales el criterio que distinga entre el esplen- 


dor de la fe y las tinieblas de la infidelidad? ¿De la ins- | 


piración divina, acaso? ¿Cómo han de ser aptos sus cora- 
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tiones teológicas discutibles, pues tales soluciones, al AISCI 11 
parecer contradictorias, son muchas veces idénticas en el tengan firme su adh 
fondo y apenas si difieren meramente en la forma de ex. Sy nas quese solo 
presión. En suma, concluye Algazel diciendo: “Si exami. reyendo en la 
nas el problema con imparcialidad, es muy fácil que ad- | ¿9 
viertas que quien supone que la verdad es patrimonio ex. nfidelidad es el acto de desme 
clusivo de uno cualquiera de los teólogos escolásticos, las cosas que enseño. La 1 
está más cerca de la infidelidad y de la contradicción que r O das las cosas que enseñi 
cualquier otro. De la infidelidad, porque pone a su maes- e O 
>s infiel el brahmanista, porq 
dos los profetas, además del nu 
1el a eo, porque niega la divin: 


tro en el lugar del Profeta, considerándolo incapaz de errar 


y norma de la ortodoxia, a quien hay que seguir so pena 
de incurrir en error contra la fe. De la contradicción, por- 
2"S (COMO 


que esos teólogos fundadores de escuelas pretenden apo- 
yar sus doctrinas en el razonamiento, pero te exigen lue- | 
go que no veas, con tus razonamientos, sino lo que ellos le valor jl 
ven, y, además, exigen que eso que ellos ven lo aceptes aber, la decia 
como demostración. Ahora bien, ¿qué diferencia hay en- uel a 
tre el que te dice: “Sigue mi autoridad en la doctrina que 
» yo sostengo,,, y el que te diga: “Sigue mi autoridad en 
,la doctrina que yo sostengo y en las demostraciones con 
,las cuales la defiendo, ? ¿Acaso no es esto una pura con: 


tradicción?, [Págs. 10-18.] 
Artículo 2.”  “Desearás quizá conocer ya la defini- 


ción de la infidelidad, después que has visto cómo son 
mutuamente contradictorias las definiciones dadas por los 
sectarios del dogmatismo de las varias escuelas. Ten en- 
tendido que es éste un problema de prolija explicación y 
de comprensión difícil por su oscuridad. Sin embargo, 
yo te daré una señal exacta. Generalízala e inviértela ló- 
gicamente, para que te sirva de punto de mira en tus ra- 
zonamientos y evites con ella el peligro de excomulgar 
por infieles a las varias escuelas del islam y el de vitupe- 
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fondo del problema. Y, en efecto, cada secta excomulga 

a sus adversarias, acusándolas de que desmienten 
feta. El hambalí excomulga al axarí, so pretexto 
éste tacha de falaz al Profeta, el cual enseñó qu 
está arriba y sentado en su trono ?. A su vez, el axay; ex- 
comulga al 4ambal?, por antropomorfista y por desmentir 
al Profeta, el cual enseñó que Dios no tiene semejante 
El axarí excomulga también al motfázil, a título de que 
éste desmiente al Profeta, el cual afirmó la visibilidad de 
Dios y el dogma de los atributos positivos, ciencia, om.- 
mipotencia, etc. En cambio, el mofázil excomulga al 2xa. 
rÉí, porque pretende que la defensa de ese supuesto dog. 
ma de los atributos divinos implica la excomunión de los 


teólogos más antiguos y equivale a tachar de falaz al Pro 
feta, el cual enseñó la unidad o simplicidad de Dios. De 


este abismo de confusiones no te librarás, si no conoces 
bien la definición y esencia de estos dos términos: des- 
mentir («ssSiJ)) y asentir («sooiJ)). Así es como se te 
revelará el exagerado fanatismo de estas sectas y la extra- 
limitación en que incurren excomulgándose unas a otras., 
“Digo, pues, que el asentir dice relación a lo narra- 

do por alguien y, mejor aún, al narrador. Su esencia 
real consiste en reconocer como verdaderos los varios 
modos de ser de aquello cuya existencia narra o refiere el 
Profeta. Pero todo ser tiene cinco modos o grados. La 
negligencia en atender a ellos es la que origina las exco: 
muniones de unas sectas respecto de otras. El ser es: esen- 
cial, sensible, fantástico, inteligible y semejante. Todo el 
que reconoce como verdadero alguno de estos cinco mo- 
dos de ser, en las cosas cuya existencia narra el Profeta, 


de: que 
e Dios 


Cfr. subra, parte l, proposiciones 7.* y 8,*, págs. 85 y 97. 
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$ | ) ciutiendo de la forma O o imagen 
do ha sido visto en sueños, a veces, el Profeta. El cua] lo a tiene en la fanta asía, oenel 5ser tido, 
afirma, además, diciendo: “El que me vea en sueños, me ; Así, por ejemp lo, la maño Head 
ve realmente, pues Satanás no se reviste jamás de mj antástica; pero tiene, además, ETE 
»figura., Y esta visión del Profeta no debe eritenderse En ber, el poder de asir. Este DOE 
como si su persona se trasladase desde su sepulcro de nano inteligi oible. El cálamo de escribi 
Medina hasta el lugar del que sueña, sino en el sentido una imagen o forma; pero su esen 
nento de la ex presión. escrita de los 
ta esencia la percibe. el plas 


de que una imagen de su persona existe en el sentido 
del durmiente, y no más. La causa y el misterio de este 
IQ Meno es cosa larga de exponer. En algunos de mis forma € ade caña, ma d dera u otra 
libros la he explicado *. Pero si no das crédito a esto, E a. 
UE tus ojos. En efecto: Eonia una brasa de fuego, pe- la le consiste en que o 
queña como un punto, muévela velozmente en direc- Ap a 
ción rectilínea y la verás una línea recta de fuego; mué- ná: 
vela en dirección circular y la verás una circunferencia 
d2 fuego. La circunferencia y la recta son vistas y exis- 
ten en tu sentido; pero no fuera de él, pues lo único que 
fuera del sentido existe es un solo punto ígneo en cada 
instante; el cual punto viene a ser una línea en los ¡ns- 
tantes sucesivos; pero la línea no existe en un solo ins- 
tante, y, Sin embargo, tú la ves en un solo instante.,, 
“El ser fantástico es la imagen de estos seres sensi 
bles, cuando están ausentes de tu sentido. Tú puedes, en 
efecto, hacer que en tu fantasía surja la imagen de un Pd 
elefante y de un caballo, aunque tengas los ojos cerrados, a o Ñ ma 
hasta el extremo de que esa imagen sea tal y como si tí Ea 


los vieses. Existen, pues, perfectamente sus imágenes 0 


formas en tu cerebro, pero no fuera., 
“El ser inteligible consiste en que la cosa real tiene 
espíritu, esencia e idea, que el entendimiento percibe 


tao hiel nt a, ni 
ero, en cambio, exi existe > ca o 
mas de sus propiedades at 
ejor “cuando te ponga a a | 
as ales zórICaS o 1rios gra 4 
ad de la IS COS: 5 A | 


El autor EN 


Alude, entre otros, a su opúsculo Almadnún grande, cap. IV 


1 
Cfr. Asin, Algazel, Doemática, donde se inserta la traducción de ese 


pasaje, págs. 614-623. 
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de venganza. Este fenómeno no está exento de cierta 
imperfección y dolor. Ahora bien, aquel a quien por de. 
mostración apodíctica le consta que es absurdo e impo- 
sible afirmar de Dios la existencia de la ira en su senti. 
do esencial, sensible, fantástico e inteligible, tendrá que 
interpretarla como afirmación de la existencia de otro 
atributo en Dios, del cual atributo proceda alguno de los 
mismos actos que proceden de la ira, como, por ejem- 
plo, el deseo de castigo, el cual deseo no equivale a la 
misma ira en cuanto a la realidad de su esencia, pero sí 
equivale a uno de los atributos y efectos que a la ira van 
anejos y que de ella proceden, es decir, el producir un 


castigo doloroso., [Págs. 37-42.] 
Artículo 5.” “Ahora debes tener entendido que todo 

el que interpreta cualquier texto revelado en alguno de 

estos cinco sentidos, pertenece al grupo de los que creen, 


de los que asienten a su verdad, y que la infidelidad, es 


decir, el mentís contra la revelación, consiste únicamente 
en negar todos esos sentidos y en pretender que las pala- 
bras del Autor de la revelación carecen de significación al- 
guna, son una pura mentira, inventada con el solo propó- 
sito de engañar o de conseguir el buen orden social en las 
cosas de la vida presente. Esta es la infidelidad pura y la 
impiedad. En cambio, a los que usan de la interpretación 
- alegórica, mientras en ella se sujeten a las reglas que lue- 
go explicaré, no se les puede tachar de infieles. Y, a la 
verdad, ¿cómo se les podría tachar de infieles, si no hay 
una secta o escuela, dentro del islam, que no se vea 
obligada a usar de la interpretación alegórica? Nadie tan 
refractario a ella como Ahmed Benhambal, y, sin em- 
bargo, usó de las formas metafóricas más apartadas del 


sentido literal (que son el sentido inteligible y el seme- 
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lanza, en la cual volverán a ser otros accidentes bien dis- d de la visión de 
tintos, a saber, la gravedad o pesantez *. Y claro es que no le satisfacen 1 s 
quien a tales extremos llega, es porque se ha desligado / qu e no las conside: 
de las ataduras de la razón., [Págs. 42-46.] sivas. Pero, sea como qu 
Artículo 6.” “Escucha ahora el canon de la inter. cuela e -xco mulgar a su¡aQye 
pretación alegórica. Sabes ya que todas las escuelas usan Sr 'Óneos sus razona mí n 
unánimemente de los cinco grados de interpretación ale- 5 tach ns de extraviada o d 
| Orque, a su juicio, se ha 
a | porque 


górica y que ninguno de los cinco implica infidelidad. j g 
Todas también convienen en afirmar que la licitud de la l. mmnovador a, pora 
interpretación alegórica debe basarse en una demostra- | h: o epscisda o: 
ción apodíctica de que en tal determinado texto es absur- MItIVOS..... Esas tesis son 2 C 
| ció ón se define: Ja inv /ención 
ep receden te: l: 1 


do o imposible su sentido literal. Este sentido literal, que 


es el primordial, es el de la realidad esencial objetiva. | 
Cuando éste consta, él solo se garantiza contra todos los | rl MES 
demás; pero si ofrece algún motivo de recusación (es de- Ste punto, ti tiene qu 1e serte. eviden : 
cir, dificultades para ser admitido), se puede pasar al 
segundo grado, al del ser sensible; el cual, si consta, eli- | 
mina ya a los grados siguientes; mas si ofrece dificultad, absoluto de alterarla y de int interf 
cabe pasar al tercer grado, al fantástico, o al cuarto, al 


personas. Uno es el ran, 'ango de 
0 seguir la le letra: de los tex: 
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inteligible; y si éstos ofrecen también dificultades, se 
puede pasar al grado quinto, al del ser semejante o me- | | 

talórico. Lo que no debe permitirse es eliminar un gra- le los pr oblen nas 
do, para pasar al siguiente, sin que así lo exija una prue- etra de los textos de 


ba lógica que necesariamente concluya.,, 
“Resulta, por tanto, que la discrepancia entre las es- 


cuelas se reduce, en realidad, a la discrepancia en el jui- 
cio que les merece el valor de las pruebas. Así, el hamba- 
dí dice: “No hay prueba que demuestre que sea absurdo 
predicar de Dios la relación espacial significada por el 
, adverbio supra., Y dice el axarl: “No hay prueba que 
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Cfr. supra, parte 1V, cap. II. 
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sa fácil y llana. ¡Si al menos hubiese una regla común, ad- 
mitida por todos ellos, unos y otros, para aquilatar el va- 
lor de las pruebas! ¡Porque mientras no se pongan de 
acuerdo en la balanza, no suprimirán las diferencias en 
el peso! Por nuestra parte, ya hemos explicado, en el 
Libro de la balanza recta ?, aquellas cinco balanzas sobre 
cuyo valor no cabe discrepar, una vez bien comprendi. 
das, pues todo el que bien las entiende, reconoce que 
son decisivos criterios de certeza, y a todo el que las usa 
rectamente le es fácil resolver los problemas con impar- 
cialidad y rectitud, descubrir la verdad y eliminar toda * 
discrepancia. Pero, aun así, no es imposible que todavía 
sigan los escolásticos discrepando unos de otros; y esto, 
bien por incapacidad para darse perfecta cuenta de los 
requisitos que debe reunir la prueba concluyente, bien 
por el prurito de prescindir del peso de la balanza, para 
volver a examinar las cuestiones desde puntos de vista ar- 
bitrarios, siguiendo el impulso espontáneo y natural de 
su espíritu, a la manera de aquel que, tras de aprender 
la métrica, vuelve a la espontaneidad del gusto, porque 
le carga hacer sus versos midiéndolos siempre, y no es, 
por esto, inverosímil que cometa errores; bien porque 
discrepen unos de otros, en cuanto al valor científico de 
los conocimientos que sirven de premisas a la demostra- 
ción, puesto que esos conocimientos, fundamentales a la 
prueba, se basan en la experiencia, en la tradición, etc., 
y los hombres no están siempre de acuerdo sobre es- 
tos y otros criterios de verdad (pues lo que para unos 
se apoya en la tradición, para otros carece de tal apoyo, 


y dígase lo propio de la experiencia), bien porque yerran 


Cír. supra, pág. 417. 
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cesaria cuando se trata de materias que a dichos artícy- 
los fundamentales se refieren. Por lo cual, no debemos 
excomulgarlos como infieles, ni aun siquiera tacharlos 
de innovadores. Verdad es que si se abriese la puerta 
ésta de la interpretación alegórica, se llegaría a turba 
las conciencias del vulgo de los fieles, introduciendo in. 
novaciones sin precedentes en la tradición. Algo así han 
hecho algunos batinies [partidarios exagerados de la exé. 
gesis alegórica o esotérica] al asegurar que el becerro 
de oro debía entenderse en sentido espiritual, porque 
“¿cómo es posible — dicen — que en una gran multitud 
» de gentes no hubiera ni un solo hombre bastante inteli- 
gente para comprender que un objeto fabricado de oro 
» MO podía ser Dios?, Y, sin embargo, esto no es una 
prueba apodíctica, sino una mera opinión, puesto que 
no es imposible o absurdo que todo un pueblo acabe 
por creerlo, cual acaece con los idólatras. La, rareza de 

un caso no prueba ciertamente su imposibilidad. , 

“En cambio, cuando se trate de textos que se refie- 
ran a los principios fundamentales de la fe, entonces ya 
hay obligación de excomulgar como infiel a todo el que 
altere su sentido literal sín razones apodícticas conclu- 
yentes. Así, el que niegue la resurrección de los cuerpos 
y los premios y castigos sensibles de la vida futura, fun- 
dándose sólo para ello en opiniones, en conjeturas, en 
motivos de inverosimilitud, pero no en razones decísi- 
vas, deberá ser declarado resueltamente infiel, puesto 
que no existe razón alguna apodíctica que demuestre la 
imposibilidad de que los espíritus vuelvan a los cuerpos, 
y porque, además, el negar la resurrección envuelve un 
grave daño para la religión, Por eso es necesario exco- 
mulgar a todo el que la niega, es decir, a la mayor parte 
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necesita para nada recurrir a la mentira aquel cuyo palt 
monio es la verdad sincera y el bien moral de la hum; 
nidad, conquistado con ella. Esta doctrina de los filóst 
fos es, pues, el primero de los grados del ateísmo o in 
piedad y ocupa un término medio entre la impiedad al 
soluta y el mofazilismo, pues los mofáziles, si bien $ 
acercan mucho a los filósofos en sus ideas en este punto 
difieren de ellos en lo siguiente, es a saber: el mofázil mt 
cree admisible atribuir la mentira al Profeta por esos mó 
tivos de excusa [que dan los filósofos], sino que interp 
ta en sentido alegórico la letra de los textos, siempre qué 


razones apodícticas le prueban lo contrario de la letraf 
en cambio, el filósofo no se limita a la exégesis alegórica 


de la letra, en los pasajes que la admiten de cerca o de 
lejos. Y el ateísmo o impiedad absoluta consiste en nega 
radicalmente la vida futura, así la inteligible o espiritual 
como la sensible o corpórea, negando, además, de una 
manera absoluta y completa, la existencia de un Auto 
del mundo. , srmino. 0 
“Según esto, los que admitan la vida futura espiritual, una O 0d 
pero negando sus placeres y dolores físicos, o los que 5n es que da en lo 
admitan la existencia de Dios, pero negándole la ciencia SON musulr lane > 
de los individuos, deberán ser calificados de impíos o de 5rmula de fe 
ateos restringidos, porque en algún modo reconocen la 'S Su er 
veracidad de los profetas. Por eso yo creo cosa evidente dicción 
— aunque sólo Dios sabe si ésta mi opinión es la ver- 2 men 
dad — que esos tales [impíos restringidos, es decir, los 
filósofos] son los aludidos en aquel texto del Profeta que 
dice: “Mi pueblo se dividirá en setenta y tantas sectas, 


¿todas las cuales entrarán en el paraíso, a excepción de | 
La letra de este texto exige que se 2 constitu 


pues, añora ac on 


»Jos ateos O impíos. , 
refiera a los impíos de su pueblo; y como los que nie- 
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necesita para nada recurrir a la mentira aquel cuyo patri 
monio es la verdad sincera y el bien moral de la huma: 
nidad, conquistado con ella. Esta doctrina de los filós 
fos es, pues, el primero de los grados del ateísmo 0 ¡im 
piedad y ocupa un término medio entre la impiedad abs 
Soluta y el mofazilismo, pues los motáziles, si bien se 
acercan mucho a los filósofos en sus ideas en este punto; 
difieren de ellos en lo siguiente, es a saber: el mofázil no 
cree admisible atribuir la mentira al Profeta por esos mo-' 
tivos de excusa [que dan los filósofos], sino que interpre- 
ta en sentido alegórico la letra de los textos, siempre que? 
razones apodícticas le prueban lo contrario de la letra? 
en cambio, el filósoto no se limita a la exégesis alegórica 
de la letra, en los pasajes que la admiten de cerca o de 
lejos. Y el ateísmo o impiedad absoluta consiste en negar? 
radicalmente la vida futura, así la inteligible o espiritual, 


como la sensible o corpórea, negando, además, de una 


manera absoluta y completa, la existencia de un Autor 


del mundo. , 
“Según esto, los que admitan la vida futura espiritual, 


pero negando sus placeres y dolores físicos, o los que 
admitan la existencia de Dios, pero negándole la ciencia 
de los individuos, deberán ser calificados de impíos o de 
ateos restringidos, porque en algún modo reconocen la 
veracidad de los profetas. Por eso yo creo cosa evidente 
— aunque sólo Dios sabe si ésta mi opinión es la ver- 
dad — que esos tales [impíos restringidos, es decir, los 
nilósotos] son los aludidos en aquel texto del Profeta que 
dice: “Mi pueblo se dividirá en setenta y tantas sectas, 
»todas las cuales entrarán en el paraíso, a excepción de 
»10s ateos o impíos. ,, La letra de este texto exige que se 
refiera a los impíos de su pueblo; y como los que nie- 


1 en volúmenes enteros, y mi tiempo no bas- 
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vid átura y la existencia de Dios 
ina misión del Profeta, puesto que ellos 
E es la pura aniquilación y que el 

) de e: existir por sí mismo, sin necesidad 
21 ni en Dios ni en la vida futura y 
al os profetas, claro es que no pueden 
Jue así piensan, dentro del pueblo de 
ig liente, impíos, que estén incluídos 
) colo, , no pueden ser otros que los que 
ES los filósofos]. , [Págs. 49-56.] ' 
«Has de tener presente que la distin- 
le la; s doctrinas que merecen ser anatema- 
piero merecen excomunión daría lugar 
Te cioso y prolijo, que exigiría enumerar 
mes y sistemas, aducir las objeciones a 
1, BOS] argumentos en su defensa y los moti- 
oy an, así para apartarse de la letra de los 
| darles interpretación alegórica. Todo 


. arlo a término. Conténtate, pues, ahora con 
¡ció n y una regla., 


S s au 5os musulmanes, mientras “e0naN ) 

Jalabra a la fórmula de fe: “No hay más que 
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Clases: unas, relativas a los fundamentos o ra/ces de lo; porque consta 
a sus ramas. Los fundamentos del Profeta lo 

| Mi 1 testimonio d 
=mplo es la Caaba, de 
bie -n, qued , aríamos todo 


dogmas; y otras, relativas 
de la fe son tres: fe en Dios; fe en el Profeta; fe en la vid 
ra un con tuma Vo, rebelde | 


futura. Todo lo demás pertenece a las ramas 
“Ten, pues, entendido que, en materia que se refiera 
a las ramas, no cabe excomunión, sino en un solo Caso; Debora 
a saber, cuando se niega un principio religioso que cons: 5, a no ser que se tratase de un 
| ¡gnorase, por ello, la doctrin 
es será infiel, , porque tales a: 
in implicar un m nentís al Prof 


te por tradición no interrumpida como enseñado por el 
Profeta. [Fuera de este caso] lo único que cabe [en ma: 
teria relativa a las ramas] es, o error, como ocurre en las a a > E 
cuestiones canónicomorales, o innovación, como ocurre MaBIciom no DS EO: 
| t radici ón, constit uída 1 por una : 
da C NA la -apoy ¡en, he 

labios, pero no p | de : 


en el error relativo a la cuestión del ¿mamato y a la cues- 
tión de la jerarquía espiritual de los Compañeros del Pro- 
Ora; 1zÓN. Eso SÍ: Cé ca | be « 


feta 1. Porque has de saber que el error en la cuestión 
del ¿mamato, de su determinación personal, de sus con- 
diciones, etc., no es razón suficiente que exija excomu- do gmático que cons e sá Ll 
nión. Ya Abencaisán ? negó que fuese necesaria la fe en islados; y y en tal caso, no hay : 
Ni n de infic delidad 0. Mas s de e niega 
DOT a 16 e nime consenso d | ES e 
es la excomunión del £ 


el ¿mamato, sin que por eso se le excomulgase. Ni hay 


que hacer caso de los teólogos que exageran la importan 
cia de este artículo, considerándolo como parte integrante 


de la fe en Dios y en su Profeta, ni tampoco hay que dar 
oídos a sus adversarios, que los excomulgan tan sólo por 
sus opiniones acerca de esta cuestión. Todo esto son exa- idades 
geraciones, pues en ninguna de las dos doctrinas existe 1ndamento 
un mentís dado al Profeta. Ahora, tan pronto como exis- no. Ar 
ta ese mentís, aunque sea en materia relativa a las ramas, 
será ya Obligatoria la excomunión. Así, por ejemplo: si 
uno dice que el templo que hay en la Meca no es la Caaba 
a la cual nos manda Dios que hagamos la peregrinación, 


te 


1  Cír. sufra, parte IV, cap. III 
Tradicionista y filólogo celebrado, que murió el año 299 de la 


2 
hégira (= 911 de J. C.). 


Va smiia al dare 
HE» que Jl 10 11 
e E j 
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[que arriba enumeramos], todo texto que no admita in. - A 
terpretación alegórica y que conste por tradición de teg. pens Ac es 
tigos no interrumpida y que no dé lugar a concebir de. Ba A At | , de 
mostración alguna apodíctica que pruebe lo contrario [de 39 sl A EE 
su letra], no puede ser contradicho sin incurrir en mentís ASÍS infidelidad ps 
[contra el Profeta, y, por tanto, en excomunión). Sirvan dé oídos; en cambio, ave 
de ejemplos los que antes citamos: la resurrección de los Ai Otro NdR Dr 
cuerpos; el cielo y el infierno; la ciencia divina de los 1n- A spasan, que no delinque 
d1vidios. Si el texto admite alguna interpretación alegó- ANA a excepció 51 parti 
FICA, aunque sea por metáfora remota, entonces ya hay 1 aa llos declara e Ai 
que examinar el valor de la prueba aducida en apoyo de EL e no han 1] lo al grado de 
lal sentido; si es decisiva, hay que admitir la interpreta- e: no 8 mn motas al gr ANO 
IR $ | e llos alcanza ron; y hestal es fá 
ción alegórica; pero si en el hecho de divulgarla entre el llos | 
pueblo indocto hubiese peligro de daño para su fe, a cau- | 15) td ecen al exterior como o 
sa de la incapacidad del vulgo para comprenderla, en- pines: cados corporalmente, en ca 
tonces su divulgación es novedad [o herejía y no infide- 4 espíritu están exento Y er | 
A ¿AN 'ne que acarrear. CO n CC nsecu T 
ly rado reivindique pa ra sí ese mísn 
relajen los vínculos c de toda le le: 


lidad]. Si la prueba aducida no es decisiva, pero sí más 
probable, y, además, no cabe temer daño alguno para la 
fe (cumo ocurre con la negación de la visibilidad de 
Dios, de parte del mofázil), entonces la interpretación 
alegórica es también una novedad y no infidelidad. En SLES! QUE SIEMPIE: Y ¡ODAL 
cambio, si se teme daño para la fe, ya es discutible: e modo decisiva % 
cabe, según los casos, excomulgar o no. A este género OS 
pertenecen las pretensiones de algunos que se las echan 

a un grado 


de sufles, los cuales suponen haber llegado 
tal de familiaridad en el trato con Dios, en el que el pre- 


cepto religioso de la oración ya no les obliga y les es lí- 
cito Igualmente el beber vino, el cometer pecados y el 
vivir a sueldo del sultán ilegítimo. Estos tales, ninguna 
duda cabe de que es obligatorio condenarlos a muerte 
(aunque su eterna condenación en el infierno sea cosa 
discutible), puesto que su ejecución es más excelente que 
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norma fundamental; es, a saber: Si uno contradice la le. 
tra de un texto, cuya verdad consta por tradición no inte- 


rrumpida de testigos, pretendiendo que esa letra debe ser 


interpretada alegóricamente, pero la interpretación que 


le da no se acomoda de ninguna manera a las leyes de la 
lengua árabe, ni de cerca ni de lejos, tal interpretación 
es infidelidad y su autor trata de falsario al Profeta, aun- 
que él se llame a sí propio exégeta alegórico. Un ejem- 
plo de esto he visto en las palabras de algunos bafínles 
cuando afirman que Dios es uno, en el sentido de que 
da y crea la unidad; sabio, en el sentido de que da la 
ciencia a los demás y la crea; existente, en el sentido de 
que hace existir a los otros seres; pero no en cuanto El 
sea uno en sí mismo, y existente y sabio, en el sentido 
de que tenga estos atributos. Esto es infidelidad eviden- 
te, porque el tomar la palabra unidad en el sentido de 


producción de la unidad, ni es interpretación alegórica de 
nada, ni lo autoriza en manera alguna la lengua árabe. 
Además, si el Creador de la unidad se hubiese de llamar 
uno porque crea la unidad, también se le debería llamar 
tres y cuatro porque crea los números. Afirmaciones se- 
mejantes a ésta, son positivos mentís contra la verdad 
de la revelación, aunque se los decore con el nombre de 


intepretación alegórica., [Págs. 56-62.] 
Artículo 9.? “Por todos estos casos de excomunión 


habrás comprendido ya que el examen previo para deci- 
dir de la infidelidad de alguien implica en sí mismo va- 


rios problemas: 

»1.? El texto revelado, cuyo sentido literal se trata 
de eliminar, ¿es susceptible de interpretación alegórica O 
no? Y si es susceptible de ella, ¿se trata de una metáfora 


“También es preciso llamar la atención acerca de otra 


A Y , po. : 
versado en lex1 


ls O E 
1 COStumobDre 


etátaras v evmreciar 
A La DLIDIA _. Y Ls JIC ADIIC: 
- «e us -. ”s > .. q” Do o w 


a de 
nccion ae sus 


quiere 


Je una serie no interrun 
a AA a 

nsmisores aisi¿ 1010) '.,» O PO 

% . a a ur > em Y » . - , 
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glesia islámica? En el prime 
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puede darse el caso de que en todas y cada una de las él mism 
épocas de la transmisión de un texto tradicional haya ha. lime consenso. Porque 
bido el número suficiente de testigos o transmisores, y, lo lícito el disentir er 
inánime, igualmente 
- el que uno de ellos 


sin embargo, no engendren conocimiento cierto, porque 
ambién muy oscuro.,, 


E a 
si al del 


pueda atribuírse su unanimidad a algún móvil de Común 
interés que los haya unido para referir acordes el mismg 
texto. Lo cual ha tenido que ocurrir principalmente en | 2 : 
las épocas posteriores a las encarnizadas polémicas entre o E 
los partidarios de las diferentes sectas y escuelas teológi. de :aratema le E 
cas. Por eso verás que los rafidies [o xies fanáticos) re- li JON 1 de la opuesta doctr z 
1 ha llegado a convencerse de 
milita el consenso unánime de 
el hombre no viene al munda 


rque 
a a TaSnintas data 
/ € A Serc Cc LA Ú Xc 10S ) J 110 » UU octr: | ? AaliC 
A 


pro =2>.>.> Les Ea y E CHA 
tima, ni tampoco ti 


claman en favor de Alí el derecho al ¿mamalo, apo- 
yándose en textos cuya autenticidad dicen constarles por 


tradición de testigos jamás interrumpida, En cambio, a 
sus adversarios les consta por tradición legítima lo con- cerca C 
trario de lo que a los rafidles les consta. Y eso se debe a tradición legí 
n las verdades unánimemen 

uáles las controvertibles. 


la firme unanimidad con' que los rafídíes mantienen sus 
imposturas, con no interrumpida constancia., 
“Si el texto consta o no por el consenso unánime de 
la iglesia islámica, es también un problema de los más 
oscuros de resolver. Porque tal consenso exige, Como re- 
quísito, que reúna el sufragio unánime de los doctores 
autorizados en un país, los cuales coincidan en una deter- 
minada doctrina, expresando taxativa y claramente su 
coincidencia y manteniéndola firme durante un cierto 
lapso de tiempo o, según otros, hasta su muerte. O bien 
exige ese consenso que el ¿mam del islam haya consulta- 
do por escrito a todos esos doctores en las varias regio» 
nes de la tierra y haya recogido sus dictámenes al mismo 
tiempo y haya resultado que sus sentencias coincidan evi- 
denternmente, de tal modo, que no quepa retractación ni 
discrepancia. Viene luego otro problema acerca de si 
debe considerarse como infiel al doctor que disienta de 


— f - LY A 
— FAISAL da | 
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ente del imam, y tiene que vO 


sar con verdad y exactitud esta distinción no es empresa el | | 
nzas fallidas. Sirva esto de ejemplc 


fácil para cualquiera. ,, 

“4,2 — Después, hay que examinar si el valor de Ja. 
prueba que le movió a contradecir la letra de la revela. 
ción reúne o no las condiciones esenciales de la demos. 
tración apodíctica. La doctrina referente a estas condicio- 

nes exige para ser explicada y conocida volúmenes ente- 
ros. Lo que de esta materia hemos tratado nosotros en el 
Libro de la balanza fiel y en el Libro de la piedra de to- 
que de la especulación racional, es únicamente un bosque- 
jo. El talento natural de la mayoría de los alfaquíes o ca- 
nonistas de nuestro tiempo es incapaz siquiera de enume- 
rar perfectamente las dichas condiciones de la demostra- 
ción apodíctica. Y téngase en cuenta que su conocimiento 
es indispensable, porque, si la demostración es decisiva y 


es decir, que no conviene 
Elda A. - q qoMa;=1 — 
ualquier necio delirio, por 
ye ys) Tis Al . A 
ta de fundamento. ,, 


cun * aa Y 


, 
-. 


restigaciones (cada una de las cua 
os más eximios talen tos serían 
)mprenderás que el que se apresu 
jemplo, a todo el que discrepa de | 
1alquier teólogo en sus ideas, es un ne 
Porque ¿cómo ha de ser capaz de 


¿ fo +. Le E to 2. A 2 AA 
difíciles problemas el canonista 


» a a a a a IN a ” rm1A41 AY! 
u derecho canonico ¿N1 en cuál de l 


ti : ta disciplina topará por acaso 
concluyente, puede admitirse la interpretación alegórica A 23 E : 
| 7 spensables para resolverlos: 
aunque consista en una metáfora remota; pero, si no es | pe 
canonista, Cu! 1 TO 


concluyente la prueba, ya no puede admitirse la alegoría 
que no sea muy verosímil y comprensible.,, 

“5.2 Finalmente, hay que examinar si la doctrina 
defendida es o no gravemente dañosa para la religión, 
Porque si la doctrina no daña gravemente a la fe, cabe 

ser más benévolo con ella, aunque sea detestable y clara- 
mente absurda. Tal es la doctrina de los ¿mamles [o here- 
jes xí/es), que esperan la venida de su ímam o pontífice, 
oculto en una caverna ?. Trátase, en efecto, de una creen- 
cia falsa, evidentemente absurda y abominable en ex- 
tremo; pero de ella no se sigue daño alguno para la 
religión, Al único a quien daña es al estúpido que la 
cree, puesto que le hace salir todos los días de su pueblo, 


Cfr. Goldziher, Le dogme ¿t la lot de l'1slam, págs. 180-187. 


628 TEOLOGÍA DOGMÁTICA 
¿or Ala, que no es € 


revelados, con todas las demostraciones que ellos ady, 
' licóle x a seg guida que 


cen para probar su verdad, es un infiel. Esos tales Co: 
mienzan por constreñir los amplios senos de la misericor. 
día de Dios para con los hombres, y reservan el cielo sóle eo AA 
10m y y le dijo: : “Por Al; 4 te 
| Te as enviado Alá como EF 
Al: 


para un exiguo grupo de teólogos. Después, ignoran, ade. 
más, un hecho dogmático que les debe constar por tradi. 
| ar Alá te juro o que 
| por su a solo Jura amento dic | 


ción legítima y evidente, y es que en la época del Profes 
V ve ón ue o 108 de Po pr 


ta y en la época de sus Compañeros, fueron considerados 
como fieles, como musulmanes, grandes muchedumbres 
de árabes, que habían estado sumidos en la idolatría, sin Ss Ss 4 | 
ocuparse jamás en el estudio de la ciencia de la demos- | estudiar la teología ni la Econ 
di , por el | contrario, la luz de 
; ndo de sus Corazones, a gu 11sz 


tración, O que, si se hubiesen ocupado de estudiarla, no 
la hubieran comprendido. El que piense que la fe se ad- 
| ES sola inter vención e a 
| » Y> después, antinuó 


cuente ( ex p 


quiere por medio de la ciencia teológica, es decir, por 
las solas demostraciones y divisiones sistemáticas, ese tal 
ha llegado en materia de herejía al límite de la innova- : 1 cesar, por la e | 
Ss A co Ss y C otes del Profe: 
AIcorán y por Ce rif 1 5, el moral 
ante. Y si no, ¡venga Í1mos a cuen ntas! 


ción. Porque, antes al contrario, la fe es una luz que Dios 
infunde en los corazones de sus siervos, a modo de rega- 
lo y de don gratuito de su parte: unas veces, por medio ; 
de una manifestación tan clara y distinta en el interior del e Uy 
alma, que al alma no le es posible alterarla; otras veces, 
por medio de una visión en sueños; otras veces, por la 
observación de los ejemplos de virtud de un hombre re- 


y de sus Cos 4 y) pañe: "OS se cor 
ISE > algún árabe se convirtiese 
LL 0 10 JU ¡e la prueba da de ql 1e € y 


- a » 
' y -<=pP Y a rr y Ps e pa au 
a Y : ST . 
a ., Da E a l 4 + Ah y . S A : Ñ e 


ligioso, cuyas luces interiores de fe se comunican así al 
que lo ve, al que lo acompaña y lo trata de continuo; 
otras, en fin, por la mera observación de una actitud o 


3 
circunstancia accidental [que hace suponer veracidad en 


el sujeto al que afecta]. 
Acercóse al Profeta un árabe, rebelde a sus predica- 


» 
ciones y negando su divina misión; pero, así que hubo 
fijado la vista en la serena belleza de su rostro, ennoble- 
cido y sublimado además por la divina gracia, vió inme- 


. pe > a 
a - A si o, cu. o pa SO a y. — 
y e E E : E 3 M g dl p Ta y ¿ ¡ ” 
y p" j . y +. Ñ Ñ ke ( | AS 4 ' o E 
-_ un > » > » e w - á . 
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significadas. Sin embargo [lo que consta es que), no tern bate YA EZ 
. > el CC 3m € EN CA es 'a es "A 
naba un combate sin que algún grupo de árabes acef ea SO | 
. . ICO' £u rr in a o invit: ¿ 
se el islam a la sombra de las espadas y sin que un £ Po Ed 18 np 
- Me E 181 nes; a] '*es en, Tr 2] 10 na 
número de prisioneros se fuesen convirtiendo, uno a uno aba a A! est ul 7 
. a , enf re: Dd a 1 de A 
tras largo lapso de tiempo o inmediatamente; todos lo, AS e A | 
Í 7 ndose en el examen de sus 
cuales, así que pronunciaban la fórmula de la profesión CNAE E 
de fe, eran instruídos en las obligaciones de la oración y 1 d | to da Len 
A > a un la lot 10 m tc 
de la limosna legal, y volvían seguidamente a sus ocupa LA Se pa $ 
, É . 0 11 susceptibili 16 
ciones ordinarias, a apacentar sus ganados, etc (743 15d o ee AE 2 
" » . p 31 tc da franq e; za C ue a S | 
Eso sí: yo no he de negar que la explicación de las de e 
e 1 ,ena tención a los muchos. da 
mostraciones teológicas pueda ser una de las causas deter: 
-— tc solamente dos ¿(3 ne e per 
: ¡ 1! * sobrev ¡ene una d duda [con on 1 tr 8 
14 conseguido disipa di ar O 


minantes de la fe, cuando se trata de ciertas personas; pero 
esa causa no es la única y, además, raras veces produce - 
ha Gra exhorté ación ita argu- 


su efecto, mientras que siempre es utilísima la sencilla ex- 
posición de los artículos de la fe, hecha en la forma co- | 
e aca ados de la s1 radicione s del Pro 
: 5 ñ PANA Y 
nta sister mat : 


rriente y en el estilo propio de las exhortaciones familia 
] dr ) -mplea arlo con eS an 


“les Siri mal ici ina 


res u homiléticas, como son las que contiene el Alcorán 
En cambio, la demostración técnica de los dogmas, he- | 
cha en el estilo peculiar de los teólogos, hace pensar a €, por Ene 
los oyentes que aquellos medios artificiosos de razonar se e a los oídos del que esté sa el que 
: 1edad; pues sería muy fác sl que mc 
idas y levantase en su espíritt 


emplean, no porque en sí sean cosa verdadera, sino con 
el fin de que el vulgo profano no pueda enterarse; y es 
muy fácil que esto contribuya a aumentar en su corazón eran enterm 
la resistencia a creer. Por eso no verás que en ninguna de 
las reuniones que los teólogos o los canonistas tienen para 
sus discusiones y polémicas se haya convertido, ni uno 
solo, de la herejía mofázil o de una secta cualquiera a 
a la de 


J 
Otra distinta, ni de la escuela jurídica de El Xafeí 
Y, en cambio, ocurren estas con- 


Abuhanifa o al revés * 


1 Sobre el origen y carácter de ambas escuelas, cfr, Asín, Abenhá- 


24m de Córdoba, l, PÁgS. 114 y 117. 
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teología escolástica con estos propósitos es una de la | | 
. . . e . : | deeniés de al j B) 
Obligaciones religiosas que incumben a toda la comuni- EU de EE 
Mi 1 la luz de Dios....., [Págs 
/ Ae DIOS..... | “Bb 
1izá dirás aho1 4 E “ s*T Ó OM 
alguien infiel, del sa lo he 


dad [pero no a cada uno de los fieles); mientras que ej 
aprender de ella tan sólo la materia estrictamente precisa 
para disipar las dudas que a uno le sobrevengan y des: 
atar las dificultades que ocasionalmente le vayan surgien:' nta los textos revelados, ta 
do, es obligación que incumbe ya a todos y a cada uno € o el Prol 
de los fieles, puesto que no es posible recobrar la fe só: lo la misericordia divina para | 
lida por otro medio que ése, ?. 5 para los teólogos, Auesio ias ql 
“La verdad evidente es, pues, que todo el que cree 1 € día del Juicio, dirá Dios a 
con fe sólida lo revelado por el Profeta y lo que se con- 1 resucitar de tu descendencii 
ucitar para el fuego. , A dirá 
Dios le responderá: “De ca es m 
mo Profet 


: 
s 1 
' 
y] " » 


tiene en el Alcorán, es fiel, aunque no conozca las de- 
mostraciones de su fe. Es más: la fe que nace de las de- | 
mostraciones teológicas es muy débil y está expuesta a 10venta EA nueve.,, nio YC 
perderse por cualquier objeción. Más aún: la fe sólida es guiente: “Mi pueblo o se ha: e dividi í 
la fe del vulgo, la que nace en sus corazones, durante la as, y Aida de « las se sa vará. | 
niñez, a fuerza de oír repetidas veces [la doctrina religio- A lpHmero de esos dos hadices. es au 
gnific: a que [los n noveci PP s noventa Y 
| serán infieles y condenados al f ueg 
simplemente q ue serán introdu 


' na 
U S1 
ea? eS 
y 
a 


€ a e 11 sur 10) 11 M r : ii 0 


3 
sa], o la que se adquiere en la pubertad por influjo de 
, 
¡ES 50 r netidos € 


3 
circunstancias eventuales, imposible de alterar, y que se 
va fortaleciendo y perfeccionando con la práctica asidua 

nte un tiempo prc 


de los ejercicios de piedad y con la oración. Y en efec- 
to: aquel a quien una vida de devoción perseverante le 
, JJ | | 


ha permitido alcanzar el verdadero temor de Dios, la in- 
terior purificación del espíritu, purgado ya de las impu- 
rezas de acá abajo, y la presencia de Dios, continuamen- 
te fija en su memoria, se siente alumbrado por las luces 
de la intuición y llega a conocer clara y distintamente, 
como si los viera y experimentase, todos los artículos de 
la fe, que hasta entonces había creído por mera autori- 
dad. Y ésa es la ciencia verdadera y positiva, la que no 


> 1€ 


Cir supra, pág. 36 y Apéndice 1. 
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sericordia. A estas tradiciones, incontables por sy eleva. II iesDaC 
do número, pertenece la siguiente, que se refiere comp) 7 PA a a O 
narrada por Aixa [esposa de Mahoma): o Dire más toda 
“Cierta noche me encontré sin el Profeta, y, desean. Mino stque viventen esta ép 
do verlo, he aquí que se hallaba en la sala alta hacieng en el de los Turcos, se extenc 
oración. Sobre su cabeza, yo vi tres luces. Así que hubo re, su divina misericordia. Qu 
acabado de orar, dijo: “¿Quién es ésta?, Dije: “Soy yo, que habitan en los más ap: | 
Dijo: “¿Viste las tres ly. serios y a los cuales [por eso] nc 
Dijo: “Alguien tac da | al islam]. De tres clases Sor 
; la de aquellos a los que no les 
ln mbre de Mahoma; éstos est 


Aixa, ¡oh, Enviado de Dios! 


0 
e 
o 


nda es la de aq SiOS a quienes 
: su nombre y la descripción de s 
que [Dios manifestó en prueba « 
son los que viven vecinos a ] 
en ellas habitan mezclados c 
0) 


ces?, Dije: “Sí, ¡oh, Enviado de Dios! 
ha venido a mí, de parte de mi Señor, y me ha dado la 


buena nueva de que Dios introducirá en el paraíso, sin 
juicio previo ni castigo, a setenta mil de mi pueblo. Des. 
, 


pués ha venido a mí otro, en la luz segunda, de parte de 
q ¡ue >]: son ir 1fi eles y rconder 1ad 


mi Señor, y me ha dado la buena nueva de que Dios in 
troducirá en el paraíso, sin juicio ni castigo, a setenta mil 
de mi pueblo, por cada uno de los otros setenta mil ante- 
) , 
Cc lase, inter nedia entre E 
uellos a quienes les 1 llegó el no 


riores. Después ha venido a mí, en la luz tercera, otro, de 
parte de mi Señor, y me ha dado la buena nueva de que 
, 


Dios introducirá en el paraíso, sin juicio ni castigo, a se- 


tenta mil de mi pueblo, por cada uno de los setenta mil 
¡Oh, Enviado de Dios! ¡No llegan [a tal 


últimos. , Dije: 
número] las gentes de tu pueblo!,, Dijo: “Ya se 05 agrega 
rán para compietarlo otros árabes de los que ni ayunan 


ni oran.,, 

“Como esta tradición, hay otras muchas que demues- 
tran la amplitud de la misericordia de Dios. Y esto, den- 
tro del pueblo de Mahoma especialmente. Y yo digo 
[además] que !a divina misericordia se extenderá también 
a muchos de los que profesan alguna de las religiones 
anteriores al islam, aunque la mayoría de ellos serán 
expuestos al suplicio del fuego, bien durante un lapso de 


tiempo, tan breve, que equivalga, o a un abrir y cerrar 
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haber oído el nombre de Mahoma, han oído lo Contra 
de sus [verdaderas] cualidades; y eso no mueve el q A 
de estudiar para buscar [la verdadera fe)., A a del juicio | y nc 
“En cuanto al otro hadíz, o sea aquel en que el pr, A PO, serán ibrad los 
feta dijo que “una sola de las sectas de su pueblo A 0 i introd e en el fu ' 
salvará, , las varias redacciones que de él se conserva la ps tiempo prop CIO 
discrepan entre sí, pues una de ellas dice “una Sola dí y E 4 37 CC Sy al núme > 
_las fracciones se condenará,; sin embargo, la redacció dos Pero la feacoi ón de mi 
anterior es la más admitida. En esta redacción, las pala E e Esa, O que o e 
bras “se salvará, significan que esa fracción de los mu: uego Aa o del infierno será ee 
sulmanes no se verá expuesta al suplicio del fuego ni O | a AN Profe 
| n El la mentira para bien Ñ las y 
qq a AN 
1e toca AOS dl AS pueblos ( (que no 
Me 1hc m 


el amO trata ( dei impostor 
idos la "dsc au 


necesitará de intercesión alguna [para salvarse]; pues 


aquel que sea cogido por los esbirros infernales para ser 
arrastrado al fuego, ya no puede decirse en absoluto que 

se ha salvado, aunque por la intercesión sea arrancado 

de sus garras. En otra redacción se dice que todas las 3 

fracciones irán al paraíso, excepto los impíos. Y también or llegado a sus oí 10s a tr 

es posible que sean auténticas todas las redacciones, y su p cae de sus dotes y milagro: 

que de este modo sea una sola la fracción que se perderá como el os la escisión « de - la luna, e 

(entendiendo estas palabras en el sentido de que será ¿dras loasen a Dios | 


condenada al fuego eterno, sin esperanza alguna de sal 
vación, porque el que está perdido es aquel a quien ya 
no le resta esperanza de bien, después de su perdición), 

, - | 11el 


y sea también una sola la que se salvará, es decir, aque- 
lla que entrará al paraíso, sin juicio previo ni intercesión, 
porque el que se ve sometido a juicio, ya sufre algún 
suplicio y no puede decirse, por lo tanto, que se ha sal- 
vado Jen absoluto], y el que está expuesto a la necesidad 
de intercesión, ya está expuesto a cierta humillación, y 


tampoco está salvado en absoluto. ,, 
“Estos dos caminos [opuestos, el de la condenación 
, * * 


y salvación absolutas] corresponden, por lo tanto, respec 
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no como un: 


noticias [que dije antes], por fuerza tiene que nacerle en 
su corazón el deseo de investigar para llegar a conocer 
, 


hora bie: n, así C omo la ma 


e mu ndo | JOZ¿ n de bier E 


con evidencia la verdad real de este problema, si es 
hombre de espíritu naturalmente religioso, si no es de + 
aquellos que prefieren la vida de este mundo a la futura, 
q q pe ] 1n en t 21 “situación que la v 
De modo que si en su corazón no surge este deseo, será remo de que si se les | diese 
] | emo ) 1S 8 
por su afición desordenada a las cosas de este mundo y iS de 
- su situ ación y la muerí cola a 1n1C 
| Op t: tar ían E Pp or lo pa O, porq 
¡mientos les hacen desear morir sor 
O EN vid p "YAA 2 o pr 
JÉn en la vida futura el número 
compa 


porque ningún temor siente ante el peligro a que está ex 
puesto en el negocio de su salvación. Y eso ya es infide- 
| 
| fue JO | eter no s er erá rarísimo, en € 
alvarán [si in ning gún castigo 
E 


lidad. Si una vez despertado el deseo, es parco en la in- 
vestigación, esa deficiencia es infidelidad también. Diré 
| 1eg 
| fuego. [Y la r azón de esta an analog 
Í Hgo , TEA 
na nc 


, 
más: todo el que tiene fe.en Dios y en la vida futura, a 
cualquier religión que pertenezca, es imposible que sea 
remiso o tibio en la investigación [de este problema), des- AS 
pués que se le hayan manifestado los indicios favorables E atribut o de la n niser ROT a e 7 
[de la verdad del islam), o sea las circunstancias preterna- alguna por el cam mbio experi 18 
- Mn, y y la vi ida 1 tte 1 y la futura no son 
'Ss dí iferentes es tados nu 1estros. Si. a SU 1O 
ntido « gl 1no Si 0) que dijo elP 
€ an el JUDO pr imerc 


turales que la abonan. Si, pues, ese tal comienza a ocu- 
parse en la investigación y estudio del problema sin ti- 

bieza ni negligencia, y en tal ocupación le sorprende la 

muerte, antes de haber llegado a averiguar la verdad, ese 0 1que consignó D dios dE 
tal es también digno de perdón y hasta él se extenderá la otro dios, sino yo. M 
amplitud de la divina misericordia. ¡Ensancha, pues, los 
senos de la misericordia de Dios y no peses las cosas di- 
vínas con las mezquinas balanzas de las fórmulas del de- 


r 
EXA 


recho canónico!,, * 


1 Es interesante advertir cómo reduce aquí Algazel el minimum 
de creencia saludable, para los infieles negativos, a los dos dogmas (exis- 
tencia de Dios y vida futura) a que alude San Pablo en su epístola 

) 


(Heb., XI, 6): «Credere enim oportet accedentem ad Deum quia est, et 
inquírentibus se remunerator sit.» Compárese esta generosa doctrina de 


Algazel, sobre la salvación de los infieles, con la actual doctrina católi- 
ca, tal como está expuesta en el libro de Capéran, Le probleime du salut 


des infideles (París, Beauchesne, 1912) y que no es más que el desen- 


| €s Vi 
na, q 20d Dio nte o Ñ 
Prensiva [ ral ye En Virtuq de ¡vos Pa 
raciones turales ea Sallos aro, US 
€ autorid Vados Sh 8 "los 
Y dichos d aho 

"a; Dero ej pl ESto Seria tarea ] rga A, Pues 
A Duena y Eva Misericordia ña y vación 
absoluta Para la > Ultida con las b Nas la con. 
denación a0Soluta Para el ca que ten AMba 
Juntamente. Mas si tenie do segur dad y teza de 
POsees la raíz de la le, que es l ase > EYES reo q 
Error en la Interpretación alegóric de dogma, 
bien reo de duda en esto último MA la raíz de la fe 0 
1€n reo de algún desorden Moral en tus acej nes, enton 


Jel criterio de la revelación. [Págs, /9-80.] 


Artículo 13 Refuta Algazel la doctrina de los que 
rtícu : 


“Yo no éxcomulgo, sino al que me excomulga., 
dicen: 
IPágs. 81-82.) 
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sig.; su relación con el mal, 


451. 


Carisma; criterio para distinguir- 


lo del milagro, 300. 


Castigo del sepulcro: demostra- 
ción de este dogma, 323-325. 
Causa: su relación con el efecto, 


3352; sólo Dios es causa, 333- 
335; la ciencia divina, causa 
de los seres, 453. 
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406-408, su esencia, 426-428, 
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43-45. 
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uso en teología, 48-49. 
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ZÓn, 317; dogmas necesarios 
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Dualismo: su refutación por el 
argumento llamado «del obs- 


táculo mutuo», 130-134. 


Efecto: su relación con la causa, 


332. 


Escatología islámica: dogmas 


que contiene, 320-329; escato- 
logía de los batinies, 479. 


Contingencia. 
Escepticismo de los sofistas, 487, 


Véase Posibilidad, Necesídad 
y Operaciones divinas, 
Corrección fraterna, 330, 341- 
347- 
Creación: su contingencia res- 
pecto de Dios, 264 sig. 
Criterios de verdad: el testimo- 
nio de los sentidos, 52; la in- 


Escolástica. 
Véase Teología. 

Esencia divina: su relación con 
los atributos, 201 Sig.; 205 
SIg.; 214 SIg.; 218 Sig. 

Espacio: repugnancia de su atri- 
bución a Dios, 79, 85-96. 
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su salvación, 534-539. 
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bre, 460-471. 
Inmortalidad del alma, 322. 
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precedentes musulmanes, 13- 


14. 
Interrogatorio del alma: demos- 


tración de este dogma, 325- 
326, 
Juicio del alma: particular, 323- 


326; final, 326-329. 
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la autonomía de Dios, 275- 
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“a con la ley divina, 269 sig. 
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lenguaje divino, 2 A al 
, 205, 
Ley divina. 
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Ley moral: no se funda er la ra. 
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luntad divina, 204-274. diving: 
posibilidad de su abrogación 
306. 
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Véase Abrogación 
Libertad humana: si es o no an. 
tecedente al acto, 274; Otros 


problemas relativos a ella 
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329. 
Libre examen: cuándo y a quié. 
nes es lícito su uso, 388-394: 
su eficacia, 477; 481-491. 
Lógica: su utilidad, 423-427; sy 
contenido, 419 sig.; su empleo 
en teología, 46-56; 405-426. 
Luz solar: símbolo de Dios, 456- 


458. 


Magia. 
Véase Maravilla y Milagro, 


Mal: su esencia accidental, 133; 
mal físico, 275 SIg.; su rela. 
ción con la misericordia divi. 


na, 450-453. 
Malicia: sus varios sentidos, 


248 Sip. 
Maravilla: criterio para distin. 
guirla del milagro, 296. 
Mentira: su malicia relativa, 254; 
su posibilidad respecto de 
Dios, 297-300. 


Mérito, 267, 363. 
Metafísica de la contingencia en 


los axartes y escotistas, 15-16, 


Metempsícosis, 275. 
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Palabra de Dios. 
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Panteísmo místico, 447, 459-471. 
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mato. 
Posibilidad: su concepto en sí y 
relativamente a Dios y al mun- 
dO, 141 SIB.; 317-319. 

Preambula fidet, 316-317. 

Predestinación: su relación con 
la justicia, 278-279. 

Presciencia divina: su relación 
con la omnipotencia de Dios, 
141; ídem con la libertad hu- 
mana, 273. 

Problema crítico del conocimien- 
to, 481-491. 
Profeta: su papel en la economía 

de la revelación, 288-292; 

399-404; posibilidad de su mi- 

sión, 293-302; su impecabili- 
dad, 341; su veracidad negada 
por los infieles y los filósofos, 
368-370; 515; teoría naturalis- 
ta de la inspiración profética, 
479- 

Providencia divina: sus varios 
sentidos, 252; su justicia, 276; 
su re:ación con el optimismo, 
278. 

Prueba: sus elementos integran- 
tes, 49-52. 

Purgatorio, 533-540. 

Razón natural: su solo dictamen 

no obliga a conocer y servir a 

Dios, 285-292; 295-302; no es 


ÍNDICES 


criterio de la bondad y mali- 
cia moral, 246 sig.; su aptitud 
para demostrar los preámbu- 
los de la fe, 316-317; su urmo- 
nía con la revelación, 317- 
319; su eficacia para la bús- 
queda de la verdad natural, 
481-491. 
Remuneración: Dios es libre de 
premiar o castigar, 
286-292. 


280-284; 


Resurrección de los muertos: su 
posibilidad, 320-323. 
Revelación: sólo su dictamen 
obliga a conocer y servir a 
Dios, 285-292; 295-302; sus 
preámbulos, 316-317; dogmas 
que constan sólo por ella, 317: 
ídem que constan por la razón 
y la revelación armonizadas 
entre sí, 317-319; sentido eso- 
térico de la revelación, 475- 
480. 
Salvación de los infieles, 533- 
540. 

Sendero (El): posibilidad de este 
dogma escatológico, 328, 
Sentido esotérico de la revela- 

ción, 475-480. 
Ser: sus varios modos: esencial, 
sensible, fantástico, inteligible 
y semejante, 504-500. 
Silogismo: su teoría, 420-421; 
429-431; uso del categórico en 
teología, 48. 
Simplicidad de Dios, 127. 
Sustancia: su relación con el ac- 
cidente, 65-69; posibilidad de 
77-78, 320- 
321; su atribución a Dios, 79- 
81. 


su aniquilación, 


dogmática: necesidad 

ar al vulgo de su estu- 
sig; 527-533; su ob- 

8; plan de su estudio, 
uu. mportancia, 31-35; 
de su estudio para el 

e fiel, 36-38; a quiénes y 

ué medida es útil, 38-41; 
liéne encumbe la obliga- 
su estudio, 42-45; SUS 
MS lógicos, 46-56. 

a ac gmática musulmani: 

e cua su influjo en la 
ástica, 5-8; coincidencias 
ambas, 8-9; huellas de 
ho p aAfMujo en las obras de 
nto Ton ás, 11-15; ídem en 
le Escoto, 15-16. 

ogía escolástica: doble solu- 
Ón del problema de sus ori- 
nes, 1-8. 

l cid ón: de los atributos di- 
10 s al hombre, 460-462. 

no; en qué sentido está Dios 
ntado en él, 97-104. 

1 Ed : de Dios: su demostru- 
ción por el argumento llama- 
lo d aL: obstáculo mutuo, 127- 
134. 

tidad de Dios: su doble con 
cept ): simplicidad y unicidad, 
127; doctrina de los batinies, 
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Verdad: puede ser conocida por 
la razón, 481-491. 
Via remotionis, 123; 276. 
Vida de Dios: 
realidad de este atributo, 164. 

Vida futura: su interpretación 
alegórica, 369; 514-517; su 
comparación con la presente, 
539- 

Visibilidad de Dios: demuéstra- 
se que es posible, 
demuéstrase que es real, 122- 
126. 

Visión; su doble concepto, físico 
y metafórico, respecto de Dios, 
116-122. 

Visión beatífica: su esencia, 118- 
126; 193-194. 

Vista, atributo divino: su rela- 
ción con la ciencia divina, 
176 sig.; su eternidad, 228. 

Voluntad de Dios: 


qee”. 
eracidad del Profeta, 368-370; Voluntarismo esc 


Ter bun y mentis: su analogía con 
el. Jessi» atributo divino, 
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demuéstrase la 


110-122; 


realidad de 
este atributo, como distinto de 
la omnisciencia y de la omni- 
potencia, 165 sig.; 210 Si 
su relación con la exis er ] 
del mundo, 168 sig.; 
nidad, 172 de 220: 
objeto. 1745 Su. ea ari ieda 
245 Sig.; su 
mal, 451-4 53; su 
respecto del len 
187 sig. 3 
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